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f Bolum 1 





Ogrenmegktilari 

Bolum ignde hangi bilgi,beceri veyeterlikleri 
kazanacagmizi ifade eder. 




JOOJ Anhk irindj 
Ccnmr<W Diinrj Bd^iTup- 
hirau DonA lofiiimoindj 
Juuo londin 


Tinm. umn bitgi lap- 
lumbnnm OttlllUcnni r* 
bl»t*ri«iiK ctkutru medt- 
ymt 


V«i. nfwmupn »r bUgl 
bvnnluiu junlAk b- 
wiun Aradtlrtfe lllfkika- 
Jkiaii. 


Tamm 

Bolum igndegegen 
onemlikavramlarin 
tammlari verilir. 


Neler Ogrendik ve Yamt Anahtari 
Bolum i^erigine ilifkin 10 adet 
$oktan se^meli soru ve cevaplari 
payla$ilir. 


Dikkat 

Konuya ili$kin onemli 
uyarilari gosterir. 


■ sozliik 


*4 TofUiM dan,, tenodc Mparu «|ia» b* 
h^nicdm al^ui bind hu Imomi 

Ittmndeki «ndrdcn hliutr 

Sozluk 

Bolum ignde ge<;en onemli 
kavramlardan olujan sozluk 
unite sonunda paylajilir. 


Karekod 


Bolum ignde verilen 
karekodlar, mobil 
cihazlanniz araciligiyla 
sizi ek kaynaklara, 
videolara veya web 
adreslerine ula$tirir. 


Bolum Ozeti 

Bolumtin kisa ozetini gosterir. 


Ogrenme QktisiTablosu 
Ara$tir/lli$kilendir/Anlat-Payla 5 

Ilgili konularin altinda cevaplayacagimz sorulari, okuyabileceginiz 
ek kaynaklari ve konuyla ilgili yapabileceginiz ekstra etkinlikleri gosterir. 

Yajamla lli$kilendir 

Bolumun iijerigine uygun paylajilan ya$ama dair gergek kesitler 
veya ornekleri gosterir. 

Ara$tirmalarla llijkilendir 

Bolum igerigi ile ili§kili ara§tirmalarin ve bilimsel gali$malari gosterir. 
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■ Onsoz 


Sevgili ogrenciler, 

(jagda$ Sosyoloji Kuramlari kitabmiz uzaktan 
ogretim yoluyla lisans duzeyinde sosyoloji 
egitimi aimak isteyen ogrencilere yonelik ola- 
rak hazirlanmi^tir. Kitap temel olarak Sosyo¬ 
loji disiplininde son donemde paradigmalarmi 
olu^turan teorisyenlerin problematik olarak 
gordiikleri toplumsal olay ve olgulara bakis 
agilarini yansitmaktadir. Giiniimuzde degi^en 
diinya ve modern toplum baglaminda giderek 
daha da karma^ik hale gelen toplumsal ger- 
gekligin anla^ilmasi ve agklanmasinda yeter- 
siz kalan klasik donemin hakim paradigmasi 
pozitivizm giiniimiizde buyuk olgiide kan kay- 
bina ugramis, yerle^ik bilim anlayi^i her alanda 
ele^tiri oklarmi Lizerine gekmis ve yeni bir de- 
gerler dizgesi gelijtirme gabalari yogunluk ka- 
zanmijtir. Cjagimizin genel sorunlari arasinda 
bulunan adaletsiz gelir dagilimi, gevre kirliligi, 
Siddet, teror ve garpik giig ilijkileri gibi sorun- 
lar giiniimiiz sosyoloji teorilerinin en onemli 
ugraj alanlari arasina girmijtir. Bu gergevede 
geli^tirilen her yeni teori, kendine ozgii baki$ 
agisiyla sosyal bilimlere ve sosyolojiye katkida 
bulunmus ve toplumsal diinyaya bakijimizi 
zenginle^tirmi^tir. 

Yajadigimiz bu karmagk durumu goz online 
aldigimizda elinizdeki kitabin size yol gosterici 
ve ufuk agici olacagim tahmin ediyoruz. insan- 
ligin ya^anmijligindan yola gikilarak geli^tiri- 
len bu bilgiler, kisaca sosyoloji kuramlari, siz 
degerli ogrencilerimize olay ve olgulari anla- 
ma, kavrama, analiz etme, yorumlama ve go- 
ziim onerileri geli^tirme yoniinde genij fikirler 
sunmaktadir. Bu gergevede kitabin birinci ve 


ikind iinitelerinde modern toplumdaki biiyiik 
degijimi agiklamaya yonelik olarak gelijtirilen 
sanayi sonrasi toplum (post-endiistriyel top¬ 
lum) ve programlanmij toplum teorileri kisaca 
ele alinmijtir. Ugiincii ve dordiincii unitelerde 
modernlik ve postmodernlik kavramlari ile 
postmodern sosyal teorinin kisa bir ozeti veril- 
mijtir. Behind iinitede kitle iletijim araglari ve 
tuketim toplumuyla ili^kili simulasyon kurami 
ana hatlari ile ele alinmijtir. Altinci unitede 
ikind sinifta gordiigiiniiz postyapisaIci11k biraz 
daha ayrintili olarak ijlenmijtir. Son olarak ye- 
dinci ve sekizinci iinitelerde postmarksizm ile 
yine Marx'in gali^malarindan onemli olgiide 
etkilenen I. Wallerstein'in diinya sistemi kura¬ 
mi kisaca ozetlenerek verilmijtir. 

Cjagdaj Sosyoloji Kuramlari kitabimn hazirlan- 
masinda gok sayida kijinin emegi gegmi^tir. 
Bu agidan kitabin hazirlanmasinda ve iinitele- 
rinin yazilmasinda emegi gegen bajta ogretim 
iiye ve elemanlarina, kitabin dizgi ve grafik 
tasariminda katkilarindan dolayi Dog.Dr. Da- 
vut Alper Altunay'a ve kitabin basim ijlerinde 
emeklerinden dolayi A.O.F. Dizgi birimine gok 
tejekkur ederiz. 

Editorler 

Prof.Dr. Aylin GORGUN BARAN 
Prof.Dr. Serap SUGUR 
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Daniel Bell’in Sosyolojisi 
1 Amerikan sosyologu Daniel Bell’in 
sosyolojiye katkilarim ozetleyebilme 


2 Sanayi Sonrasi Toplum Kurami 

3 Daniel Bell’in sanayi sonrasi toplum 
teorisini analiz edebilme 
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“Sanayi Sonrasi Toplum” Kavrami 
2 Sanayi sonrasi toplum kavramim 
agiklayabilme 
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Sanayi Sonrasi Toplum Teorisine Yonelik 
Ele§tiriler 

4 Daniel Bell’in sanayi sonrasi toplum 
teorisinin ele§tirilerini ozetleyebilme 
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Cagdas Sosyoloji Kuramlari 


GiRi§ 

Icindc bulundugumuz cagin, tanik oldugumuz 
toplumsal degipnenin niteliklerini belirlemek ol- 
dukca zor goriinmektedir. Bugiindcn gegmije bak- 
tigimizda sosyolojinin ortaya cikmasina neden olan 
sanayi devrimi ve sanayi toplumunun yarattigi do- 
nufiimleri anlamak icin sosyolojinin kurucu isim- 
lerinin sosyoloji teorilerini anlamaya ve yorumla- 
maya cabalarken eksikliklerini ve elejtirilebilecek 
yanlarim tespit edebilmek kimi zaman eglenceli 
bir ugra§ haline de gelebilmektedir. Ote yandan 
kurucu sosyologlann en onemli ozellikleri icinden 
geptikleri olaganiistii degifim ve don 115Lim donemi- 
ne karjm bugiine dek kakcihgim koruyabilen cal 15- 
malar ortaya koyabilmif olmalaridir. Zamana karp 
direnen klasiklefmif gahfmalarin odak noktasi ise 
sanayi devriminin ortaya cikardigi sanayi toplumu¬ 
nun neden oldugu toplumsal degifimlerdir. 

Oysa21. yiizyddaki degipmlerin hizim sosyolo¬ 
jinin aym hizda yakalayabildigini, kavrayabildigini 
ve degerlendirebildigini soylemek oldukca giictiir. 
Enformasyon toplumu, bilgi toplumu, “network” 
(ag) toplumu gibi tammlamalarin bazilari kavram- 
sal olarak yajanan degipmi igerebilmekte ancak 
90k daha hizh bicinuie bu donigiimleri ba§kalan 
izlemektedir. Sanayi toplumundan bamba§ka bir 
toplumsal yapiya dogru doniifumu hangi kavram- 
la§tirma ile goziim Ieyeb i Iccegi m iz bir muamma ha¬ 
line gelmiftir. Zira sanayi toplumu kavrami Saint 
Simon’dan bu yana sosyoloji disiplini igerisinde 
tarti§masiz kabul goriirken, sanayi sonrasi toplu- 
ma ilifkin kavramla§tirmalarin hangisini benimse- 
yecegimiz konusunda tam bir uzlapnaya varildigi 
soylenemez. Benzer toplumsal degipm ozellikleri- 
ni farkli k a v r a m I a§ 11 r m a I a r I a degerlendiren onlar- 
ca kuram ve kuramci sayabilmek olasidir. Sanayi 
sonrasi toplum kavramlajtirmasi da i§te tam da bu 
nedenle hire ok tartgmayi barindirmaktadir. 

DANIEL BELL’iN SOSYOLOJiSi 

Daniel Bell’in sosyolojisinin temel amaci “ku- 
ramdan 90k toplumsal 9ozumlemeye” (Poloma, 
1993, s. 323) agirhk vermesidir. Cagda^Ian gibi 
Bell de biiyiik toplumsal sorunlarin 9ozumii i9in 
ongorulerde ve onerilerde bulunma egiliminde 
olan bir sosyologdur. Sosyolojide varolan bir egi- 
limi/yaklapmi temsil eden bu tarz toplumsal dnkes- 
tirim (social forecasting) olarak adlandirilmaktadir. 
Toplumsal onkestirim, klasik sosyoloji perspektifi- 


nin bir par9asi olan, makro kuramsal perspektif ile 
guniimuz kofullarim dile getiren, yenilenmi§ “uy- 
gun” ve “kullanifh” bir sosyoloji ilgisini harmanlar 
(Poloma, 1993, s. 324). Bell toplumsal olaylarin 
ve olgularin tahmin edilmesiyle onkestirimi bir- 
birinden ayirir. Ona gore tahmin olaylarin sonu9- 
lari ile ilgilenirken, toplumsal onkestirim tarihsel 
egilimler dizgesinin olasihklarinm ana hatlarim 
9ikarmaya 9alipr (Poloma, 1993, s. 324). Daniel 
Bell i9in sosyolojik kuram, toplumsal yapi ^indeki 
kaliplari (patterns) ve bu yapimn soz konusu oldu¬ 
gu degifimleri tammlamakla yukiimliidur. Kuram, 
toplumsal egilimleri onkestirebilecek kapasitede 
olmahdir (Poloma, 1993, s. 338). 


Bell’e gore “tahmm’olaylarin sonuflarmi, 
“toplumsal onkestirim” ise tarihsel egilim 
olasiliklarimn ana hatlarim ortaya koyma- 
ya fali^maktir. 



Daniel BELL (1919-2011) 

New York dogumlu olan Daniel Bell, New York 
City College’da ve Columbia Universitesi’nde 
ogrenim gdrmiipur. Gazetecilik de yapan Bell, 
Chicago Universitesi’nde asistanlik yaparak ba§- 
ladigi akademik kariyerine, Columbia ve Har¬ 
vard Oniversitesi’nde sosyal bilimler profesoru 
olarak devam etmipir (Slattery, 2007, s. 461). 
Bell’in fali^malari sosyolojiye ozellikle toplum¬ 
sal degi§me, modernite, kapitalizmin gelipmi 
ve Bati kulturiinun gatpmalari konularmda 
onemli katkilar saglamipir. Kitaplan arasmda 
Ideolojinin Sonu-Ihe End of Ideology (1960), 
Sanayi Sonrasi Toplumun Gelip-Lhe Coming of 
Post Industrial Society (1973), Kapitalizmin 
Kiiltiirel Q eli§kileri-Cultural Contradiction of 
Capitalism (1976) yer almaktadir. 
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Sanayi Sonrasi Toplum: Daniel Bell 


Bell, 1950’lerde ortaya cikip R. Aron ve J. K. 
Galbraith gibi onemli isimler tarafindan benimse- 
nen yakinla$ma (convergence) teorisinin onde ge- 
len temsilcilerinden biri olarak kabul edilmektedir. 
Yakinlajtna teorisine gore toplumsal organizasyon- 
larin teknik ve ekonomik zorunluluklari toplum¬ 
sal yapimn bicimlenmesinde siyasal ideolojilerden 
90 k daha etkilidir. Bu nedenle kapitalist ve sosyalist 
toplumlar giderek daha 90 k birbirlerine benzemek- 
tedirler (Mann, 1983, s. 22). Hi 9 kimse Sovyetler 
Birligi’ndeki teknolojinin (kimya ve fizigin) kapi¬ 
talist diinyadakinden farkli oldugunu iddia edemez 
(Bell, 1967a, s. xi). “Her ikisi de ileri sanayi top- 
lumlarimn birer ornegini, iiretim gi^lerinin onem¬ 
li o^iide yiiksek diizeyde oldugu toplum modeli- 
nin birer uygulamj bi 9 imini ifade etmektedirler” 
(Vergin, 2010, s. 140). 

Daniel Bell her ne kadar “Sanayi Sonrasi Toplu- 
mun Gelip” kitabinda sanayi toplumu sonrasinda, 
toplumun bicimlenip hakkinda toplumsal olgulara 
dayali bir 96 ziimlemeyi toplumsal onkestirim 9 er- 
9 evesinde yapsa da, gelecekteki olaylar ve geli§me- 
lerle ilgili 9 ikarimlarda bulunmayi ama 9 layan fii- 
tiirolojiye de kaydigi yoniinde birtakim clc§tiriler 
bulunmaktadir (Waters, 1996, s. 163). Fiitiiroloji 
uzun vadeli, geni§ (3 19 ck 1 i toplumsal ve ekonomik 
tahminde bulunma girijimi (Jary ve Jary, 2000, 
s. 239) olarak tammlanmaktadir. Sosyolojinin bu 
alanda belli bir donem i 9 in flit Li ro I o j i k yak I ap m I ar 1 
benimseyen isimleri olmuftur. Daniel Bell kimile- 
rine gore fiitiirolojiye kaymiftir. Ancakyine de Bell 
sosyolojinin belli oranda gelecege doniik 9 ikarim- 
larda bulunmasimn sosyal bilimsel, olgusal temel- 
leri olmasi gerektigini ve gelecege dontik dayanak- 
siz 9 ikarimlardan ayri degerlendirilmesi gerektigini 
ileri siimektedir. Bell’e gore tahmin sanayi sonrasi 
toplumun ka 9 imlmaz bir sonucu ve ahlaki bir zo- 
runluluktur. Sanayi sonrasi toplum planlamaci bir 
toplumdur ve sahip oldugu entelektiiel teknoloji 
ile elindeki inamlmaz boyuttaki verileri “hangi... 
eger...sonra” senaryolarma gore analiz edebilir; egi- 
limleri izole edebilir ve projeksiyonlar 9 ikarabilir 
(Waters, 1996, s. 149). Bell onkestirim alanlanm 
§u §ekilde siralamaktadir: Teknolojik, demografik, 
ekonomik, siyasi ve toplumsal onkestirim. Her biri- 
nin kullandigi altyapi ve veriler a 9 isindan ge^ekli- 
ge yakinlajma derecesi farklidir. Ornegin demogra¬ 
fik onkestirimler, belli parametreler ve varsayimlar 
9 er 9 evesinde cinsiyet, ya§ a 9 isindan ger 9 ege yakla- 
fabilir. Ancak siyasi onkestirimler siyasal aktorlerin 


ve destek 9 ilerinin giidtilerine ve kararlarina gore 
degifkenlik gosterebilecegi i 9 in ger 9 eklige ula§ma 
§ansi daha azdir (Waters, 1996, s. 150-151). 

Sosyoloji teorileri ^erisinde Bell i belli bir yere 
oturtmak gerekirse, geli§tirmeye 9 ah§tigi sanayi 
sonrasi toplum kavraminda ve kapitalizmin kiiltii- 
rel 9 eli§kileri tezinde yapisal iflevselcilik ve 9 ati§ma- 
ci yapisalcihgin birkarifimi (Poloma, 1993, s. 336) 
olarak kar§amiza 9 ikmaktadir. Bell, Kapitalizmin 
Kulturel Qelpkileri adh eserinde Bati uluslarimn 
toplumsal yapilarimn ve kulturel formasyonlarimn 
evrimini ele aim 15 ve iiretim ve ttiketim alanlari ara- 
sinda bir ayripna oldugunu ileri surmiiftur. Bell’e 
gore iiretim ve tiiketimin temel degerleri farklidir. 
Uretim 9 ah§ma etigine ve tatminin ertelenmesi il- 
kesine dayamrken tiiketim hedonizme (hazcihga) 
ve kifisel tatmine dayamr. Uretimin ve tiiketimin 
degerlerinin farkli oldugu jeklindeki bu argiiman, 
sosyal sistemleri nispeten sabit bir normatif 9 er 9 eve 
i 9 inde biitiinle§mi§ sistemler olarak goren ijlevsel- 
cilige yonelik bir ele§tiridir, 9 iinkii Bell’e gore ka¬ 
pitalizmin ahlaki temelleri belirsiz ve kaygandir ve 
boyle olmaya da devam edecektir (Horton, 2006: 
s. 34-35). 

Ritzer ise (Ritzer, 2003, s. 232) Belkin post- 
endiistriyel toplumun geliji ile ilgili 9 a! 15 mas in in 
bir anlamda modern grand teorilerden postmodern 
grand teorilere ge 9 i§i temsil ettigini savunur. Ritzer’e 
gore Bell (2003, s. 233) kesinlikle bir modernist 
olsa da onun endiistriyel-postendiistriyel toplum¬ 
lar hakkinda one siirdiikleri ile postmodernistlerin 
modern-postmodern toplumlar hakkinda one siir¬ 
diikleri arasinda bir 9 ok ortak nokta bulunmaktadir. 

ideolojinin Sonu Tezi 

Daniel Belfe gore ideoloji sekiiler bir dindir: 
hayatin tiim yonlerini doniijturmeyc 9 abalayan, 
“tutkuyla a§ilanmi§” bir diifiince setidir (Bell: 
1988’den akt. Waters, s. 79). Ideoloji diifiinceleri 
toplumsal hareketlere ddniijtiiren onemli bir i§- 
levi yerine getirir. Duygusal enerjiyi ritiiellere ve 
sanata yonlendiren dine benzer §ckilde ideoloji 
de insanlarin duygularim serbest birakmalarim ve 
enerjilerini siyasal eyleme kanalize etmelerini sag- 
lama kapasitesiyle donatilmtjtir. Ancak Bell’e gore 
bu konuda din 90 k daha etkilidir; 9 iinkii insanlara 
oliim gibi varolujun temel zorunluluklariyla ba§a 
9 ikmada yardimci olabilir. Buna karjin 19. yiizyi- 
lin sekiilerlefme siire 9 leri genel fiziksel bir vakum 
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[bo§luk] in§a etmiftir. Ideoloji kismen bu bo§lugu 
bireysel oliimliiliigiin yerine kolektif bajarilarin sii- 
rekliligine vurgu yapmasi sayesinde doldurmuftur. 
19. yiizyilm siyasal ideolojileri iki onemli alanda 
ittifak yapmiftir: bujuvazi tarafindan yeterince ta- 
nmmayan statiilerini pekijtinneye gah§an yiikselen 
entelektiiel simf ve ilerlemeyi olgebilen ve gostere- 
bilen bilimin pozitif degerleri. Ancak Bell bugiin 
ideolojilerin bittigini vurgular. Bunun ii$ nedeni 
vardir: 1) Sosyalist rejimlerin kendi halklarma karp 
uyguladiklari §iddec icerikli baskdar, 2) Kapitalist 
pazarin en olumsuz etkilerinin iyilejtirilmesi ve 
refah devletinin ortaya (jiki§i, 3) Insan dogasimn 
miikemmel oldugunu vurgulayan romantik felse- 
felerin yerine insanhgm varolufuna Stoaci yakla§an 
yeni felsefelerin ortaya cikiji (Waters, 1996, s. 79). 
Bell zaman i^erisinde radikal biitiin ideolojilerin ve 
destekleyicilerinin inandiricdiklarini ve ikna giiple- 
rini yitirdiklerini dufiinmektedir. 



Bell’e gore on dokuzuncu yiizyilm biiyiik 
ideolojileri olan liberalizm ve sosyalizm 
giiflerini yitirmijtir, artik endiistri toplu- 
munun bireylerini harekete ge^irebilecek 
ideolojiler degildirler. Bell bu durumu 
“ideolojinin sonu” olarak ifade etmektedir. 


Daniel Bell bu nedenle “ideolojinin sonu” te- 
zinin dnciilerinden biri olarak bilinir. Bu teze 
gore kapitalizmin dogasindaki biiyiik degijimler 


(sermaye sahipliginin dagilimi, i§gi sinifinin siya- 
sete dahil olmasi, refah devletinin biiyiimesi gibi 
onemli degijimler) sag ve sol arasindaki eski catij- 
mamn giiciinii azaltrmjtir (Bruce ve Yearly, 2006, 
s. 85-86). Aslinda “ideolojinin sonu” tezinin sahibi 
Belkin kendisi degildir. Ancak 1960’da yayinladigi, 
derlemelerinden oligan “Ideolojinin Sonu- “The 
End of Ideology”, ba§likli kitabi nedeniyle bu tezle 
ozde§le§tirilmi§itir (Marshall, 1999, s. 322). Belkin 
ideolojinin sonu tezindeki argiimam §u jekilde 
ozetlenebilir: 19. yiizyddaki iki biiyiik siyasal ide¬ 
oloji olan liberalizm ve sosyalizm 1950’lerin orta- 
minda, sanayi toplumlarinda ya§ayan insanlar i^in 
“harekete gegirme yetenegini kaybetmi§”tir. Bell’e 
gore iki biiyiik ideolojinin “harekete gegirme ye¬ 
tenegini kaybetmi§” olmasimn iki nedeni vardir: 
Birincisi, ideolojilerin catgmasimn iktisadi buna- 
lirni ve siyasal baskiyi onleyememesi, ikincisi ise 
refah devleti uygulamalarimn kapitalizme getirdigi 
uyarlamalardir (Marshall, 1999, s. 322). Diger bir 
deyifle “ideolojinin sonu”, Bati toplumlarindaki 
demokratik politikalarin ve kapitalizmin sonucun- 
da biiyiik ideolojik gatijmalann hakim oldugu bir 
donemin sonuna gelindigi diifiincesini ifade eden 
bir kavramdir. Bu kavramin; on dokuzuncu ve yir- 
minci yiizyilda hakim olan gati§malarin iistesinden 
gelindigini, ne Marx’in simf gati§masinm ne de 
Weber’in biirokrasinin demir kafesinin yaratacagi 
tahakkiimlerin gergeklejmedigini ima eden iyimser 
bir kavram oldugu ileri siiriilmektedir (Horton, 
2006, s. 34). 



Ogr 


Qiktisi 


1 Amerikan sosyologu Daniel Bell'in sosyolojiye katkilarini ozetleyebilme 


Ara$tir i 


Toplumsal onkestirim kav- 
ramimn anlamim arajtmmz. 



Daniel Belkin sanayi son- 
rasi toplum kavrammin 
giiniimiiz toplumlarindaki 
gegerliligini ilifkilendiriniz. 



Daniel Belkin sanayi son- 
rasi toplum kavrammin 
giiniimiizdeki gah§ma ko- 
§ullari, yapilan i§in niteligi 
gibi ozellikleri dii§iinerek 
gevrenizdekilerle payla§imz. 
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“SANAYi SONRASI TOPLUM” 
KAVRAMI 

Her ne kadar sanayi sonrasi toplum veya post- 
endiistriyel toplum kavrami Daniel Bell (1919- 
2011 ) ile ozdefleftirilmif olsa da aslinda bu kav- 
ramin ilk kullammi 19l4’te Coomaraswamy ve 
Petty’nin Endiistri Otesi Denemeleri (Essays in Post 
Industrialism) makalelerinde kullamlmiftir. Sonra- 
sinda 1958’de David Riesman “endiistri otesi top- 
lumu” “bo§ zaman toplumu” olarak adlandirmif ve 
ancak 1959’da Daniel Bell bu kavrami bir dizi kon- 
feransta kullanmi§tir (Belek, 1997, s. 141-142). 
Bir ba§ka goriije gore ise sanayi sonrasi toplum 
kavrami ilk kez “David Riesman tarafindan kulla- 
mlmiftir ve 1890’larda yazan William Morris’in iz- 
leyicisi Arthur Penty’ye atfedilir” (Slattery, 2007, s. 
462). Bu nedenle kavramin ilk kullammi ile Bell’in 
kullammi ve populerlejmesi, yayginlajmasi arasin- 
da bir hayli zaman bulunmaktadir. Ancak “sanayi 
sonrasi toplum” kavrami Bell’in formtile ettigi ha- 
liyle tartijmaya agilmasi nedeniyle tipki Weber’in 
“karizma” ya da “biirokrasi” kavrami gibi yaygin 
bir §ekilde neredeyse atif yapilmaksizin dolapma 
girmi§tir. Aslinda Bell, Weber gibi ideal tip olarak 
“sanayi sonrasi toplum” kavrammi geliftirir. Sana¬ 
yi sonrasi toplum fikri, kendi ifadesiyle, gelecekte 
belli bir zamanda sanayi sonrasi toplumun ortaya 
gikacagina dair bir tahmin degildir; aksine, ortaya 
gikmakta olan ozellikler iizerinde temellenen bir 
spekiilatif kurgudur (Bell, 1976a, s. ix). Bu neden¬ 
le de gercekte varolan tiim toplumlarin ozellikleri 
goz online alinarak ve tiimiinii kapsayacak jekilde 
formtile edilmemgtir. Sanayi sonrasi topluma i 1 i§- 
kin temel ozellikleri igeren, biitiin toplumlari dik- 
kate almayan bir gergevesi vardir. Buna gore sanayi 
sonrasi toplum kavrami “ozel veya somut bir top¬ 
lumun tasviri degil, analitik bir kurgudur. Bu kav- 
ram, geli§mi§ Bati toplumlarindaki sosyal tabaka- 
la§ma yapisi ve toplumsal diizenin yeni eksenlerini 
tammlayan bir paradigma ve toplumsal gergevedir. 
Toplumsal yapilar bir gecede donigmezler ve tam 
bir devrimin gergeklepnesi gogu kez yLizyillik bir 
donemi alir” (Slattery, 2007, s. 464). 

Ritzer (2003, s. 233) Belkin sanayi sonrasi top- 
lumla ilgili olarak one siirdiikleri hem endiistri hem 
de endiistri oncesi toplumlari kapsayan gok geni§ 
bir toplumsal degi§me siireciyle ilifkilendirildigine 
dikkat geker. Endiistri oncesi toplumdan, endiist- 
ri toplumuna oradan da post-endiistriyel topluma 
gegij oldugunu diifiinen Bell’in temel ilgisi ise 
post-endiistriyel toplumdur ve post-endiistriyel 


toplumu analiz edebilmek igin onu toplumsalyapi, 
siyaset ve kultur olmak iizere tig temel alana boler 
(Ritzer, 2003, s. 233). Endiistriyel toplumun geliji 
oncelikle toplumsal yapiyi ve onun ekonomi, gal 15 - 
ma diinyasi, bilim ve teknoloji gibi birkag onemli 
bilejenini etkiler, ancak toplumsal yapidaki bu de- 
gifimler siyasal sistem ve kultur iizerinde de onemli 
etkilere sahiptir (Ritzer, 2003, s. 233). 



Sanayi-sonrasi (postendiistriyel) toplum 
kavrammi ilk kullanan Daniel Bell degil¬ 
dir, ama bu kavram gogunlukla Belkin for- 
miile ettigi fekliyle tartipldigi igin onunla 
ozde$le$mi§tir. 


Bell modern toplumun olu§umundan once 
varolan sanayi oncesi toplumdan ve sanayi toplu¬ 
mu olarak bildigimiz, sosyolojinin ilk ugra§ alam 
olan toplum bigiminden farkli bir toplumsal a§a- 
maya gegildigini one siirdtigii sanayi sonrasi top¬ 
lumun gok farkli ozelliklere sahip oldugunu one 
siirmektedir. Sanayi sonrasi toplumun en temel 
karakteristik ozellikleri teknolojide, ekonomide ve 
toplumsal yapida goriilmektedir. Ekonomi, agir- 
likli olarak imalat sanayinden hizmet sektoriine 
kaymakta, teknolojik alanda bilim destekli sanayi 
merkezi onem kazanmakta, toplumsal yapida ise 
yeni teknik elitlerin yiikselifi ile birlikte yeni bir 
toplumsal tabakala§ma prensibi goriilmektedir 
(Bell: 1974’ten akt. Watson, 1995, s. 180). Sanayi 
toplumunda egemen olan mavi yakali i§ alanlarimn 
yerini, artik beyaz yakali ijlerin ve ifgilerin aldigi 
ve bu profesyonel, bilimsel ve teknik mesleklerin 
sanayi sonrasi toplumun simfsal yapisim bigimlen- 
dirdigi gozlemlenmektedir. 

Daniel Bell belki de en gok “sanayi sonrasi top¬ 
lum” kavrammin sahibi olan bir kuramci olarak 
bilinmektedir. Bu kavrami kullanan ilk ki§i olma- 
sa da, kavrami ele ali§ bigimiyle en gok tart 15 m a 
yaratan isim olarak degerlendirilmektedir. Litera- 
tiirde “post endiistriyel toplum”, “sanayi sonrasi 
toplum”, “sanayi otesi toplum”, “bilgi toplumu”, 
“enformasyon toplumu”, “post-fordist toplum”, 
“post-kapitalist toplum”, “post-burjuva toplumu”, 
“teknolojik toplum” jeklinde benzer toplum ozel- 
liklerinin vurgulandigi ancak farkli kuramlarin ve 
kuramcilarin yakla§imlari gergevesinde farkliliklar 
gosterebilen kavramla§tirmalar bulunmaktadir. 
Veysel Bozkurt bu kavramlajtirmalan §u §ekiIcle si- 
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ralami§tir: Amittai Etzioni “modernlik-sonrasi gag” 
(postmodern era), George Lichtheim “burjuva- 
sonrasi toplum” (post-bourgeois society), Herman 
Kahn “ekonomi-sonrasi toplum” (post-economic 
society), Murray Bookchin “kitlik-sonrasi toplum” 
(post-scarcity society), Kenneth Boulding “uygar- 
hk-sonrasi toplum” (post-civilized society), Daniel 
Bell “post-endiistriyel toplum” (post-industrial so¬ 
ciety), Peter Drucker “bilgi toplumu” (knowledge 
society), Paul Holmes “kigisel hizmet toplumu” {the 
personal service society), Ralf Dahrendorf “hiz- 
met-simfli toplum” (the service class society) veya 
“kapitalizm sonrasi toplum” (post-kapitalist top¬ 
lum), Zbigniew Brzezinski “teknokratik gag” (tek- 
nokratik ^ag), Masuda “enformasyon toplumu” (en- 
formasyon toplumu) ve Manuel Castells “network 
toplumu” (network society) (Bozkurt, 2005, s. 20). 
Waters’a gore sanayi sonrasi toplum kavrami tipki 
Weber’in “karizma” kavramsallaftirmasi gibi Da¬ 
niel Bell’e atifta bulunulmadan yaygin bir jekilde 
kullamlmaya bajlanmijtir. Ba§ka bir deyijle “sana¬ 
yi sonrasi toplum” kavrami sosyolojide yaygin bir 
§ekilde karpla§tigimiz disiplinin ortak kullammina 
sunulmuf kamusal-ortak bir kavram olarak deger- 
lendirilmektedir. Bu yaygin kullammin kendisi 
bile kavramsal I a§ti rnian i n ne denli etkili oldugunu 
gostermektedir (Waters, 1996, s. 107). Belkin cag- 
da§lari olarak sayilabilecek isimler, Thomas Kuhn, 
Kleinberg ve Alain Touraine de Bell ile yakin tarih- 
lerde 1960’larm sonu, 1970’lerin bapnda “sanayi 
sonrasi toplum” kavramim farkli baglamlarda kul- 
lanmij olsalar da bu sosyologlarm pek azi Belkin 
“sanayi sonrasi toplum” dii§iincesine gondermede 
bulunmigtur (Waters, 1996, s. 107). 

Swingewood’a gore “1950’li yillarda Daniel 
Bell, S. M. Lipset, Raymond Aron ve Ralf Dah¬ 
rendorf gibi bir grup onde gelen sosyolog, bir post- 
endiistriyalizm” kavrami ortaya atarak, ijlevselcili- 
gin statik, tarihsel olmayan yargilari ile Marksizmin 
eskimi§ ideolojik tarihsiciligine karp cikmglardi. 
Toplumsal yapimn doniipnesi temel ahnarak, 
post-endiistriyel toplum on dokuzuncu yiizyihn 
kapitalist toplumu ve yirminci yiizyihn sanayi top- 
lumuyla karp karpya konuyordu: Post-endiistriyel 
toplum, ozel miilkiyetin, simfsal cikarlann ve si- 
mfsal gatifmanm “eksen ilkeler” olarak merkezi 
onemlerini kaybettigi bir toplumsal formasyonu 
olupurmaktaydi. Kapitalist ve sanayi toplumunun 
toplumsal yapisi, biiyiik olpide, ozel miilkiyet ek- 
seninde orgiitlenirken; post-endiistriyel toplum 
“teorik bilgi” ekseninde diizenleniyordu” (Swin- 


gewood, 1998, s. 371). Sanayi sonrasi toplum 
diifiincesine sahip diger kuramlarda oldugu iizere, 
Belkin sanayi sonrasi toplum tasawuru da en genel 
anlamda “kol emegi gerilerken, beyaz yakali ijlerin, 
hizmet endiistrisinin, profesyonel gruplarin hizla 
biiyiimesini ve yiiksek egitime, ara§tirma ve geli§- 
tirme gah§malarina daha fazla kaynak ayrilmasim” 
varsaymaktadir (Swingewood, 1998, s. 372). 

Sanayi sonrasi toplum kavrami; yeni bir yo- 
netici elit, ijgiiciiniin hizmet sektoriine devinimi, 
teknolojinin degifimdeki itici giicii ve en onemli 
bilgi tiirii olarak teoriyi, toplumsal yapimn degiji- 
mini aciklamak iizere tamamen yeni geliftirilen ve 
ilgi gekici bir sosyolojik aciklama (Waters, 1996, s. 
108) olarak bir araya getirmektedir. Daniel Bell sa¬ 
nayi sonrasi toplum ya da post-endiistriyel toplum 
kavramiyla yakindan ilifkili olan “bilgi toplumu” 
kavramim ilk kez kullanan kuramcilardan birisidir. 
Bell, sanayi sonrasi toplumda teknoloji alamnda 
radikal bir bigimde yeni birtakim §eylerin ortaya 
giktigim ileri siirmektedir. “Bilgi toplumu’nu, “bi- 
lim ve teknoloji arasinda degijen iI i§ki, ara§tirma 
ve geliftirme faaliyetlerinin kurumsalla§ma araci- 
ligiyla §irketle§mesi, i§ organizasyonunun normal 
bir pa teas i gibi gelijmekte olan ekonomik yapi- 
ya eklemlenmesi olarak tarif etmektedir” (Bell: 
1976a’dan akt. Waters, 1996, s. 116). Aynca “bilgi 
toplumu’nun gel ip mi Bell’e gore diinyamn o giine 
kadar tamk olmadigi ol^iide yiiksek ogrenimin 
demokratikle§tirilmesini de icermektedir (Waters, 
1996, s. 117). Nitekim Bell’e gore sanayi sonrasi 
toplum, bilginin, ozellikle de teorik bilginin, gii- 
ciin kaynagi olarak miilkiyetin yerini aldigi bir top- 
lumdur. Ba§ka bir ifadeyle, bilgi post-endiistriyel 
toplumda giiciin temel kaynagim olu§turur. Daniel 
Bell “bilgi toplumu” (knowledge society) kavra- 
mim ilk kez Sanayi Sonrasi Toplumun Gelip- Ihe 
Coming of Post Industrial Society (1973) adh 9 a- 
lipnasinda kullanmijtir. Belkin bu kavrami o do- 
nemde profesyonel mesleklerin cogalmasi, yiiksek 
teknoloji gerektiren iflerin artmasi ve egitimli, tek- 
nolojik elitlerin yiikselen giiciine dikkat cekmek 
igin kullanmi§tir (Bruce ve Yearly, 2006, s. 152). 



Post-endiistriyel toplum, hizmet sektorii- 
niin imalat sektoriinden on plana ge^tigi, 
bilim ve teknolojinin merkezi bir oneme 
sahip oldugu, yeni bir yonetici elitin orta¬ 
ya ipktigi bir toplumdur. 


7 










Sanayi Sonrasi Toplum: Daniel Bell 



Ogrenme Ciktisi 


2 Sanayi sonrasi toplum kavramini agklayabilme 


Ara$tir 2 


Sanayi toplumu ile sanayi 
sonrasi toplumu kar§ila§ti- 
rimz. 



Sanayi toplumunun ozellik- 
lerini sanayi sonrasi toplum 
ozellikleri ile ilifkilendiriniz. 


Anlat/Payla$ 


Sanayi sonrasi toplumdaki 
degijimleri anlatimz. 


SANAYi SONRASI TOPLUM 
KURAMI 

Sanayi Oncesi Toplum, Sanayi 
Toplumu ve Sanayi Sonrasi Toplum 

Daha once de belirtildigi gibi, Bell’in sanayi 
sonrasi toplum kurami sanayi oncesi toplumdan, sa¬ 
nayi toplumuna, oradan da sanayi sonrasi topluma 
gegifle ilgili bir toplumsal degifme kuramidir. An- 
cak burada §u noktayi ihmal etmemek gerekir: Na- 
sil sanayi toplumu sanayi oncesi toplumun yerini 
alan, yerine gegen bir toplum degilse, sanayi sonra¬ 
si toplum da sanayi toplumunun yerini alan, yerine 
ge^en bir toplum degildir (Bell, 1976b, s. 47). Her 
bir topluma atfedilen ozellikler varliklarim siirdtir- 
meye devam ederler, degifim bu ozelliklerin sayisal 
oranlari ile ilgilidir. Ornegin bugiin sanayilepne 
oncesi toplumla 6 zde§le§tirilen tanmsal iiretim 
biitiiniiyle yok ol 111115 degildir. Ancak tarimsal iire- 
timde istihdam edilen insan oram diger sektorlerle 
kar§ila§tirildiginda son derece diifmiiftur. 

Sanayi oncesi toplumda genel olarak dogadan 
kaynaklari doniiftiirmeye dayali bir ugra$ ve mtica- 
dele soz konusudur. Sosyolojide yaygin olarak kabul 
edilen §ekliyle sanayi oncesi toplum avci-toplayici 
toplum ve tarim toplumu olarak ayriftirilarak ta- 
mmlanmaktadir. Cinsiyete dayali if boliimiiniin 
oldugu bu toplum tipinde ekonomik etkinliklerde 
birincil sektor meslekleri ve endiistrileri (avcilik, yi- 
yecek arama, giftgilik, balik tutma, maden cikarma, 
ormancilik) hakimdir. Iktisadi etkinlik gorenek ve 
geleneklere gore yurutiiliir, topragin ve kaynaklarin 
arzinda onemli kisitlamalarla kar§i karjiya kalimr. 
Ekonomik etkinligin seviyesi mevsimlere ve talepte- 


ki kiiresel dalgalanmalara gore degifiklik gostermek- 
tedir. Toplumsal ya§am 1 n birimi ise gen if hane yapi- 
sidir. Bu yapi el emegini ve cogunlukla goreli olarak 
90 k sayida evigi hizmetfi kullammim kapsamaktadir 
(Waters, 1996, s. 109). Sanayi oncesi toplumlarda 
teknoloji kullammi son derece smirk dtizeydedir. 
Tarimsal iiretimde kullamlmak Lizere basit alet yapi- 
mi ve kullammi soz konusudur. Aynca sanayi oncesi 
toplumlarda toplumsal ilifkilerde hiyerarfik bir go- 
riiniim olsa da toplumun sanayi toplumundaki gibi 
simfsal bir karakteri bulunmamaktadir. 

Sanayi toplumunda geli§mi§ makinelerle ve 
karmafik orgiitsel ve yonetsel siireclerle bir ug- 
ra§ veya miicadele soz konusudur. Sanayi sonrasi 
toplumun aksine sanayi toplumu insan-makine 
ilifkilerini merkeze alan, dogal gevrenin teknik 
gevreye don 11511 mLi icin enerji harcayan bir toplum- 
dur. Ekonomik etkinlik imalat sanayine ve maddi 
mallarin iflenmesi stirecine odaklanmiftir. Onemli 
meslekler ikincil sektor meslekleri olan, yan-vasifli 
fabrika iffisi ve miihendisliktir. Sanayi toplumun¬ 
daki baflica ekonomik sorun imalat sanayi giri- 
fimlerini kurmak icin yeterli sermayenin harekete 
gegirilememesidir. Ote yandan en temel toplumsal 
sorun ise tabakala§ma sistemindedir (Waters, 1996, 
s. 109). Sanayi toplumunu fabrikalar, makine tek- 
nolojisi, imalat sektorii, 6 rgiitl Li emek karakterize 
etmektedir. Sanayi toplumunda 90 k onemli bir yer 
tutan enerji iiretimi ve kullammi, makine teknolo- 
jisi ile rasyonel bir fckilde birleftirildiginde ortaya 
9 ikan iiretim artifi, verimlilik ve kar bu toplumun 
en 9 arpici bzelligidir. Ekonominin ve ilerlemenin 
tafiyicisi, bu anlamda iiretim artifi ile geixeklefti- 
rilen kardir. Ayrica fabrikalarda 9 ali§an mavi yaka- 
li sanayi i§ 9 ileri, bu i§ 9 ilerin orgiitlii yapisi sanayi 
toplumunun onemli bile§enlerindendir. 
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Bell, Marksizmdeki toplumsal degifmenin ka- 
nunu anlayifinm artik gecerli olmadigini, toplu- 
mun gelipne a§amalarim saptayacak yasalarin on- 
ceden belirlenmif olmadigini, toplumlarm sermaye 
birikimine gore planlamasimn artik sorgulanmaya 
bafladigim, ayrica bilimin emek de dahil olmak 
iizere diger etkinlik bicimlerinden farkli oldugunu 
ve bu nedenle de endiistriye dayali bir toplumla 
bilime dayali bir toplumun birbirinden 90 k fark- 
h ozelliklere sahip olacagim belirtir (Bell, 1976, 
s. 108-109). Bu durumda Bell’e gore 69 onemli 
sosyolojik sorun ortaya 9 ikmaktadir. Ilk olarak, 
“bilimsel ve teknolojik devrim i§ 9 i simfi tarafindan 
yapilamayacagina gore, o halde gelecekteki top- 
lumda i§ 9 i simfimn rolii ne olacaktir? Ikincisi, yeni 
toplumun tabakala§ma sistemi ka 9 imlmaz olarak 
profesyonel ve teknik simflarin hakimiyetini vur- 
gulayacaktir; ve uguncusu de gelecekteki toplumda 
bilimsel ustahgm iiretilmesi ve surdtiriilmesi yiik- 
sek diizeyde egitim gormiif bir ara§tirma elitinin 
ve onlari destekleyecek geni§ bir teknik kadronun 
varhgim gerektirecektir” (Bell, 1976, s.109). Biitiin 
bunlar Bell’e gore yeni bir potansiyel hakim sim- 
fin gostergeleridir. Bell, yeni toplumda yaratilacak 
olan yeni bilimsel ve teknik elit ile kendi ayrica- 
hklarmi korumaya 9 ali§an eski elitler arasinda bir 
toplumsal farkhla§ma problemi ya§anacagmi, yeni 
toplumun tamamen uyum i 9 inde bir toplum ol- 
mayacagim, eskisi gibi sinif ve iktidar 9 er 9 evesinde 
olmasa da degijimle ve bilimle ilgili olarak ozellikle 
ilerlemeci ve muhafazakar tutumlar arasinda yeni 
9 ati§malara ve mucadelelere sahne olacagim belirtir 
(Bell, 1976, s. 110-111). 

Sanayi sonrasi toplumda ise Bell’e gore, temel 
mesele (ugra§) oteki insanlardir. Bu toplum tipinde 
bazi insanlar digerlerine hizmet saglamaktadirlar ve 
bu hizmeti saglayanlar genel olarak digerlerinden 
90 k daha bilgili, uzman ki§ilerdir. Bu da genel ola¬ 
rak onlara biiyiik avantajlar saglamaktadir (Ritzer, 
2003, s. 234). Diger iki toplum tipinin aksine sa¬ 
nayi sonrasi toplum makine teknolojisinin yam sira 
enformasyona dayali “entellektiiel teknoloji”nin 
yiikseldigi bir toplumdur. Sanayi sonrasi toplum 
1 x 9 sektorden endustriler barmdirir: ulaftirma ve 
hizmetlerin oldugu U 9 unciil endustriler; ticaret, fi- 
nans ve sermaye degifiminin oldugu dordiinciil en¬ 
dustriler; saglik, egitim, araftirma, kamu yonetimi 
ve bofzaman faaliyetlerinin oldugu be§ i nc i I endust¬ 
riler. Bunlarm i 9 inde sonuncusu belirleyicidir 9 iin- 
kii kilit noktadaki meslekler merkezde bilim adam- 


lari olmak iizere, profesyonel ve teknik olanlardir. 
Sanayi sonrasi toplumda, enformasyonun iiretimi 
en ba§at sorun oldugu i 9 in bilim en onemli enfor- 
masyon kaynagidir. Ayrica bilimsel kuruluflarin, 
iiniversitelerin ve arajtirma enstitiilerinin organi- 
zasyonlari da onemli bir sorundur. Uluslarm giicii 
bilimsel kapasitelerine baglidir. Bu nedenle sanayi 
sonrasi toplumda bilime verilen devlet destekleri- 
nin tiirleri ve dogasi, bilimin siyasalla§masi, bilim 
kurullan tarafindan 15 in oI'gQtlcni§inin sosyolojik 
sorunlarimn hepsi merkezi siyasal sorunlar olarak 
ortaya 9 ikmaktadir (Waters, 1996, s. 109-110). 

Onceki toplumlarla kar§ala§tirildiginda sanayi 
sonrasi toplumun en onemli ve ilk ozelliklerinden 
biri iiretim b^iminin farklila§masidir. Bu yeni top¬ 
lum yapisim karakterize eden en onemli unsurlar- 
dan biri artik imalat sanayi iiretiminin ba§lica lire- 
tim olmamasidir. Imalat sanayinin yerine ticaret, 
finans, sigorta, gayrimenkul, bireysel profesyonel 
hizmetler ile alim satim, onanm hizmetleri ve genel 
devlet i§lerini kapsayan hizmet sektorii (Bell, 1967, 
s. 27) toplam iiretim i 9 inde daha biiyiik bir paya 
sahiptir. Sanayi toplumunda yaygin bir b^imde 
varolan mal iiretiminden hizmet iiretiminin yaygin 
hale gelmesi en 9 arpici unsurlardan biridir. Sekto- 
rel olarak tarim ve sanayinin toplam iiretim i 9 inde 
aldiklari paylar diijerken, hizmet sektoriinLin yani 
saglik, egitim, bilgisayar teknolojilerine dayali sek- 
torlerin geliftigi, toplam iiretim i 9 indeki oranlari- 
nm arttigi gozlenmektedir. Bu sLuxx bajh bapna 
ekonomik yapidaki doniifiimii gostermektedir. 



Post-endiistriyel toplumda tarim ve sanayi 
sektorleri gerilemij, bu alanda falijanlar 
azalmij ve ticaret, finans, sigortacilik, em- 
lak gibi hizmet sektoriindeki mesleklerde 
9alifanlar artmijtir. 


Sanayi sonrasi toplumda belirginlejen ikinci 
onemli degifim toplumsal simflarda gozlenen fark- 
lilajmadir. Sanayi toplumlarinda yari vasifli 9 i- 
lerin, diger bir ifadeyle mavi yakali i§ 9 ilerin oram 
fazlayken sanayi sonrasi toplumda egitim, idare, 
biiro iflerinin artifiyla beyaz yakali i§ 9 ilcrin sayisi 
hizla artmi§tir (Bozkurt, 2005, s. 25). Sanayi son¬ 
rasi toplumda insanlarin nerede 9 ah§tiklarindan 
ziyade ne tiir i§ler yaptiklari mesleki i§boliimii a 9 i- 
sindan onemli degifiklikleri beraberinde getirmif- 
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tir. Bell’in sanayi sonrasi toplum argiimamm geliftirdigi 1950’li yillarm ortalarmdan itibaren rakamlara 
gore Amerikan toplumunda beyaz yakali calganlann (profesyonel, yonetici, biiro ve sat 15 elemam) sayisi 
mavi yakali gali§anlari (zanaatkar, yari vasifli galifanlar ve ifgiler) gegmi§tir (Bell, 1967, s. 28). Ozetle, sa- 
nayi-sonrasi toplum yeni teknik seckinler yaratarak toplumun sinif yapisim yeniden bifim lendi rmektedi r 
(Bell, 1976a, s. 16). 



Resim 1.1 Daniel Bell, postendiistriyel toplumda finans, bankacilik, egitim, idare, biiro i$leri gibi i^lerde galijan vasifli 

beyaz yakalilarin sayismin arttigini belirtmektedir. 


Sanayi sonrasi toplumda dikkat geken en onemli 
ozelliklerden bir digeri bilginin kazandigi onemdir. 
Bell bilgiyi sanayi toplumunun sinir uclanna yerle§- 
tirir. Her toplumda bilginin onemi yadsinamaz zira 
iktidarin temeli olarak bilginin mulkiyetinde ya da 
siyasal konumunda degil; sanayi sonrasi toplumda 
bilginin karakterinde bir degifim ya§anmi§tir (Bell, 
1967, s. 28). Sanayi sonrasi toplumda belirleyici olan 
teorik bilginin merkezi onem kazanmasidir. Teorinin 
amprizme karji onceligi esas hale gelmi§tir. Bugiin 
her toplum teknolojik yenilik (innovasyon) ve bu- 
yiime icinde yajamaktadir; teorik bilgi her toplu¬ 
mun teknolojik yeniliklerinin temeli haline gelmiftir 
(Bell, 1967, s. 29). Bu onem kazanma ya da one cik- 
ma teorik bilginin birikiminin ve dagihmimn sadece 
son yillarda yenilik ve degifimin yol gosterici giicii 
haline gelifiyle ilgilidir (Bell, 1976b, s. 46). 



Post-endiistriyel toplumda teorik bilgi 
ampirizmden daha onemli ve oncelikli 
olmuftur. 


Bell, bilim ve teknoloji arasindaki degijen iI i§ki- 
yi yeniliklere bakarak gorebilecegimizi belirtir. 19. 
ve 20 . yuzyillarda buytik kepflerin ve bu kepflere 
dayali endustrilerin, yetenekli, ama bu kepflerin al- 
tinda yatan genel ilkelerle ilgilenmeyen diifuniirler 
tarafmdan yapildigim belirtmekdir. (Jelik, elekt- 
rik, telgraf, telefon gibi pratik icatlardan ornekler 
vermekte, bu icatlarin altinda yatan ilkelerin ve 


temel ozelliklerin kejfedilmesinden sonra yeni pra¬ 
tik uygulamalarin, biiyuk olgtide deneme yamlma 
yoluyla, ancak yillar sonra gerceklejtirildigini one 
siirmektedir. Once ilkelerin ke§fedildigi, pratik uy- 
gulamalarin daha sonra yapildigi doneme ise kim- 
yasal olarak Qreti I m i§ olan sentetikleri gostermekte- 
dir. Bu sentetiklerin once teorik bilgisi elde edilmiy 
makromolekiillerin ozellikleri hakkinda elde edilen 
teorik bilgiye dayandarak yeni malzemelerin iiretil- 
mesi “planlanmi§” ve Birinci Diinya Savap sirasin- 
da Almanya’mn savajta onemli bir giic kazanmasim 
saglamiftir (Bell, 1967, s. 29). Bell, teori ve empi- 
rizm arasindaki ilifkinin degijtigini ekonomilerin 
yonetiminde de gorebilecegimizi belirtir. Bell’e gore 
hiikiimetler artik dogrudan parasal veya mali poli- 
tikalar geliftirmekte, ekonomik biiyiimweyi hedef- 
lemekte, farkli sektorler arasinda denge kurmakta, 
bilin^li politikalarla ekonominin yoniinii §ekillen- 
dirmeye calijmaktadirlar. Hiikumetlerin ekonomi 
konularma bu §ekilde mudahale edebilmelerini 
mumktin kilan, ekonomik teoride hiikiimetlerin 
bunlari yapmalarina izin veren yeni yasalarin geli§- 
tirilmi§ olmasidir (Bell, 1967, s. 29). 

Sadece teknolojik yenilikler anlaminda degil, 
sosyal bilimlerde de bircok alanda bilgisayar taban- 
h ekonomik sistemlerin modellemeleri, toplumsal 
davraniflarin ve karar alma surecierinin kontrollu 
deneylemeleri yapilabilir hale gelmijtir. Bell, gi- 
derek daha karmapk hale gelen bilgisayar temelli 
simiilasyon prosediirleri sayesinde ekonomik sis- 
temler, sosyal davramjlar, karar verme problemleri 
gibi 90 k <je§itli konularin simulasyonlarmin yapi- 


IO 












Cagdas Sosyoloji Kuramlari 


labildigini ve sosyal bilimler alaninda ilk defa bii- 
yiik dicckli “kontrollii deneyler” yapma olanagina 
kavu§tugumuzu vurgulamakta, bu sayede gelecek- 
te hayadarimizi etkileyecek konulari secip kontrol 
edebilecegimiz “alternatif gelecekler” pizebilecegi- 
mizi diifiinmektedir (Bell, 1967, s. 30). 



Bell, teknolojinin sosyal bilimlerde kulla- 
nilmasi sayesinde gelecekte hayadarimizi 
etkileyecek konulari se^ip kontrol edebi¬ 
lecegimiz alternatif gelecekler ipzebilecegi- 
mizi diifunmektedir. 


Biitiin bunlarin yaninda herhangi bir karplik 
beklemeden teorik bilginin ara§tirildigi, test edildigi, 
kodlandigi mekan olarak iiniversiteyi, sanayi sonra- 
si toplumun en temel kurumu olarak belirmektedir 
(Bell, 1967, s. 30). Belkin ongoriisiine gore nasil ki 
sanayi toplumunda ticari ijletmeler en onemli ku- 
rumlarsa, oniimiizdeki yiizyil icinde Liniversiteler 
teknolojik yeniliklerin ve bilginin yeni kaynaklari 
olarak sanayi sonrasi toplumun merkezi kurumlari 
olacaktir (Bell, 1967, s. 30). Gercekten giiniimuzde 
liniversiteler tiim diinyada sanayilejme diizeyleri ne 
olursa olsun, toplumlarin gerek teorik gerekse pratik 
kullamm alanlanna yonelik bilgi olsun Belkin on- 
goriisiinii dogrular nitelikte merkezi oneme sahip 
olmuflardir. Universitelerin toplumlarin bilgi iireti- 
minde, bilginin sanayinin hizmetinde kullamlmasi 
yoniinde 90 k onemli katkilan olmuftur. 


Tablo 1.1 Endiistriyel ve Post- Endiistriyel Toplumun 
Kar^ilastirilmasi 



Endiistriyel 

Post 

Endiistriyel 

Temel Kaynak 

Makineler 

Bilgi 

Temel Kurum 

§irketler 

Oniversite 

Temel Karar 

Vericiler 

Tiiccarlar 

Profesyonel/ 

Uzman 

GucunTemeli 

Mulkiyet 

Bilgi/Beceri 

Politikanm 

Rolu 

Laissez-faire 

(Birakimz 

Yapsinlar, 

Birakimz 

Ge9sinler) 

Devlet/ 

Anonim 

Ortaklik 


Kaynak: Kivisto, 2008, s. 56 


Belkin ongoriisiine gore yeni ^agm temel ku¬ 
rumlari diifiinsel (dii§iince kuruluflari) olacak 
ve onemli insanlan da bilimadamlari, miihendis- 
ler, teknisyenler ve entellektiieller olacaktir (Bell, 
1967, s. 30). Bell’e gore: 

“...yeni gagm oncelikli kurumlanmn entelektiiel 
knrumlar olacagim soylemek, insanlann gogunun 
bilim insam, miihendis, teknisyen ya da entelek- 
tiiel olacagim soylemek degildir. Qagdag toplum- 
da da insanlann gogu igadami degildir, amayine 
de bunun bir “i§ medeniyeti”oldugn soylenebilir. 
Toplumun temel degerleri i§ kurumlanna odak- 
lanmigtir, en biiyiik odiiller bu alandadir, ve en 
biiyiik giif de, her ne kadar giiniimuzde giif bir 
dereceye kadar fabrikadaki sendikayla paylaplsa 
ve politik diizen araciligiyla toplum tarafindan 
diizenlense de, i§ topluluklarimn elindedir” (Bell, 
1967, s. 30). 

Bell, insanlann gtindelik yajamlanm etkileyen 
istihdam, fabrikalarin yeri, yeni in Lin yatirimlari, 
vergilerin dagitilmasi, mesleki hareketlilik gibi ko- 
nularda kararlari once ijadamlannm, sonra htikii- 
metlerin verdigini, bunun da onceligin i§ oldugunu 
gosterdigini belirtir. Bu acidan yeni toplumun bas- 
kin kurumlanmn entelektiiel kurumlar olmasi da 
“iiretim ve i§ ile ilgili kararlarin toplumdaki diger 
giiclerden” dogacak ya da bu giiciere bagli olacak 
olmasi, ekonominin dengesine ve biiyiimesine ili§- 
kin hayati kararlarin yine hiikiimet tarafindan ve- 
rilecegi, ancak hiikiimetlerin bu kararlari arajtirma 
ve geliftirmeye yaptigi yatirimlara dayah olarak ve- 
recegi, etkililik-maliyet analizlerinin, fayda-maliyet 
analizlerinin yapilacagi, yani kararlarin 90 k daha 
teknik bir nitelik kazanacagi anlamina gelmektedir. 
Bu 9 er 9 evede de egitim kurumlanmn ve entelek- 
tiiel kurumlarm yayginlajmasi ve yetenekli kifileri 
kendi biinyelerinde barmdirmasi, toplum a 9 isin- 
dan onemli bir hedef haline gelecek, bu kurumlar 
sosyal prestij ve sosyal statii kaynagi olacaktir (Bell, 
1967, s. 30). 

Bell post-endiistriyel toplum tipinin ozellikleri- 
ni § 6 yle siralamaktadir: 

• Endiistriyel a 9 idan - mal iiretiminden hiz- 
met ekonomisine ge 9 i§. 

• Mesleki a 9 idan - mavi yakali endiistriyel 
mesleklerden beyaz yakali profesyonel ve 
teknik konumlara, i§ 9 i sinifi agirlikli bir 
toplumdan daha da orta sinif bir topluma 
g c 9'5- 


11 






















Sanayi Sonrasi Toplum: Daniel Bell 


• Politik acidan - politikacilar ve ifadamlarindan olu§an 
geleneksel giig yapisina meydan okuyabilecek yeni bir 
bilgi sinifmin yaratilmasi. 

• Kiiltiirel acidan - ilerlemenin ve politik a- o 1 u§ t u r m am n 
asd kaynagi olarak teorik bilginin merkezi konumu. 

• Ideolojik acidan - teknolojinin kontrolii ve teknolojik 
degerlendirmeye dayali bir ‘gelecek yonelimi’ (Slattery, 

2007, s. 462). 

Tablo 1.2 


Uretim §ekli 

Dogal Maddelerin 
ijlenmesi 

Fabrika 

i$leme ve Yen. ij. Flizmetler 

Ekonomik 

Sektor 

Birinci Tarim, 

Madencilik, 

Balikgilik ikinci 

Mai Oretimi 

Dayamkhlik 

Dayamksiz 

U^uncu Transport Yararlilik 


Petrol & Gaz 

Agir Sanayi 

DordunciiTicaret, Finans, 
Saglik, Arajtirma 

Rekreasyon, Egitim idare 

Doniiftiirulen 

Kaynak 

Dogal Gii^, Riizgar, Su, 
Kaba insan ve Hayvan 

Yaratilan, Enerji, 

Elektrik, Yag, Gaz, Komiir 

Enformasyon, Komputer, 

Veri Sistemler 

Stratejik Kaynak 

Hammadde 

Mali Kapital 

Bilgi 

Teknoloji 

El Sanatlari 

MakineTeknolojisi 

Entelektiiel Teknoloji 

Temel Nitelik 

Artizan, Cift^i, El i$<;isi 

Miihendis,Yari Vasifli 

Bilim Adami & Profesyonel 
Meslekler 

Metodoloji 

Sagduyu, Sinama 
Yamlma 

Ampirizm & Deneyim 

SoyutTeori Modelleri & 
Simiilasyonlar & Sistem 
Analizleri 

Zaman 

Perspektifi 

Ge^mije Yonelik 

§u Andaki 

Tecriibelere Yonelik 

Gelecege Yonelik 

Dizayn 

Dogaya Karji Oyun 

Fabrikalajmij Dogaya 
Kar§i Oyun 

Kijiler Arasinda Oyun 

Eksen ilke 

Gelenekgilik 


Teorik Bilginin Kodifikasyonu 


Endiistri Oncesi 


Endiistri 


Endiistri Sonrasi 


Boyutlar 


Bell’e gore post-endiistriyel toplum hiz- 
met ekonomisine dayali, profesyonel ve 
teknik mesleklerin hakim oldugu, onemli 
kararlarda etkili olacak bir bilgi simfimn 
merkezi oldugu, kiiltiiriin ve ideolojinin 
teorik bilgiye ve teknolojiye dayali oldugu 
bir toplumdur. 


Kaynak: Bell, 1976a, s. 94'ten akt. Bozkurt, 2005, s. 46. 


Daniel Bell sanayi sonrasi toplum kavramina ilifkin ilk toplu degerlendirmesini yaptigi iki makalesin- 
de (1967) o giiniin toplumsal ko§ullarinda toplumun iiretim yapisinda, yonetim anlayifinda, karar alma 
mekanizmalarinda ya§anan degifimleri ve sonuclanni aciklamaktadir. Bell analizi boyunca toplumsal yapi 
olarak tammladigi tekno-ekonomik alamn post-endiistriyel olabilecegini iddia eder. Toplumsal yapi bu an- 
lamda siyasi rejimden ve kiiltiirel bid m de n-diize n I cm ede n bagimsiz olarak post-endiistriyel olabilir. Dahasi 
toplumsal yapida iki boyut ayirt edilebilir: sosyo-ekonomik ve (ekonomik miilkiyet oriintiileri) ve sosyo- 
teknik; bunlardan yalmzca ikincisinde sanayi sonrasi toplum ozellikleri oluyibilir (Waters, 1996, s. 108). 
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‘Post-endiistriyel toplum’ kavrami, merkezde 
teorik bilginin yer aldigi, yeni teknolojinin, eko- 
nomik biiyiimenin ve toplumsal tabakala§mamn 
bu teorik bilgi ekseni etrafinda drgiitlendigi bir 
yapidir (Bell, 1976, s. 112). Bell, endiistriyel top¬ 
lum ya da kapitalizm gibi post-endiistriyel toplu- 
mun da ancak kavramsal bir §ema icinde anlamli 
oldugunu, toplumsal orgiitlenmenin yeni eksensel 
ilkesini tammlayan ve giderek daha post-endiitriyel 
hale gelen toplumlarin karjilajtiklan temel prob- 
lemleri betimleyen bir kavram oldugunu vurgular. 
Diger bir deyi§le, post-endiistriyel toplum Bell’e 
gore bir toplumsal sistem degildir, hatta Bell ge- 
nel olarak da “toplumlarin organik olduguna ya 
da tek bir sistem olarak analiz edilebilecek derece- 
de biitunle§mi§ olduklarma” inanmaz (Bell, 1976, 
s.l 14). Bell, Bati toplumunda kiiltiir ve toplumsal 
yapimn birbirinden ayrildigim, birinin giderek ku- 
rum-di§ila§tigim ve mevcut ahlak normlarina uy- 
maz hale geldigini, digerinin ise iflevsel rayonellige 
ve meritokrasiye yoneldigini belirtir. Bu gcrcevede 
post-endiistriyalizm kavrami, toplumsal yapidaki 
degifimi tammlama cabas in dan dog m 115 bir kav- 
ramdir (Bell, 1976, s. 114). Bell’e gore toplumsal 
yapi, tekno-ekonomik (teknolojik ve ekonomik) 
dtizen anlamina gelmektedir ve bu alandaki degi- 
§imler zorunlu olarak politika ve kiiltiir alamnda- 
ki degifimlerle ili§kiIenciiriImck zorunda degildir. 
Bu acidan post-endiistriyalizmin politika ve kiiltiir 
alanim ancak dolayh olarak etkileyecegini savunur 
(Bell, 1976, s. xcix). 



Bell, post-endiistriyel toplum kavramimn 
toplumsal yapidaki degijimi tammlama 
^abasindan dogdugunu, yani postendiist- 
riyalizmin asil etkisinin toplumsal yapi 
iizerinde oldugunu, politik ve kiiltiirel 
alam ancak dolayh olarak etkiledigini be- 
lirtmektedir. 


19. ytizyihn bajmdaki sanayilejmenin ortaya 
Cikardigi yeni toplumsal formasyonun ozellikleri- 
ni sanayi toplumu kavramim kullanarak agiklayan 
ilk sosyologun Saint Simon oldugunu vurgulayan 
Bell, $imdi “eski endiistriyel dtizen’in (Bell, 1967, 
s. 27) degifmekte oldugunu, yeni bir toplumsal 
olu§umun, sanayi sonrasi toplum kavramiyla agik- 
lanabilecegini iddia etmektedir. Ozetle sanayi top- 


lumunun egemen figiirleri girifimciler, ifadamlari, 
endustri yoneticileri iken, yeni figiirler bilimadam- 
lari, matematikgiler, ekonomistler ve yeni bilgisa- 
yar teknolojisinin muhendisleridir (Bell, 1967, s. 
27). Yeni toplumun egemen kurumlari entellektuel 
kurumlari olacaktir. Ayrica yeni toplumda liderligi 
bugiin bildigimiz anlamda i§adamlari ve §i rketlcr 
degil, ara§tirma §irketlcri, endiistriyel laboratuvar- 
lar ve iiniversitelerin iistlenecegini ifade etmekte¬ 
dir (Bell, 1967, s. 27). Gerfekten de sanayi sonrasi 
toplum ozelliklerini vurgularken Bell’in 1960’larin 
sonlarmda onem atfettigi bircok toplumsal, ku- 
rumsal dzelliklerin giiniimuzde iginde ya§adigimiz 
toplumsalhgi aciklamada gLiglii oldugunu gorebil- 
mekteyiz. Bell, 1967 yilinda yayinladigi makalede 
bu durumu §u §ekilde ifade etmektedir: 

“...Saint-Simonun yonteminden ziyade ruhu ile 
diifiinecek olursak, “eski” endiistriyel diizenin 
gegmekte oldugu ve aslmda bir “yeni toplum’un 
oliqmakta oldugu agiklik kazamr. Eger son yiiz 
yihn hakim figiirleri giri§imci, i§adami ve endiist- 
riyelyonetici ise, “yeni adamlar” bilim insanlari, 
metamatikfiler, ekonomistler ve yeni bilgisayar 
teknolojisinin miihendisleridir. Ve yeni toplu¬ 
mun hakim kurumlari da -en yetenekli olanlan 
igerecek ve en yaratici §ekilde meydan okuyacak 
olmalan agismdan- entelektiiel kurumlar olacak¬ 
tir. Yeni toplumun liderligi padamlarinda ya da 
bildigimiz §ekliyle prketlerde olmayacaktir (iireti- 
min (ok dnemli bir kismi rutinle§mi§ olacaktirj, 
bu liderlik arapirma §irketlerinde, endiistriyel 
laboratuvarlarda, deney istasyonlarmda ve iini- 
versitelerde olacaktir. Aslmda, yeni toplumun 
yapismm iskeleti fimdiden goriinmektedir” (Bell, 
1967, s.27). 

Sanayi sonrasi toplumda firketlerin, sanayi ku- 
rulujlarinm AR-GE (arajtirma gelgtirme birim- 
leri) birimlerinin birer araftirma laboratuvan gibi 
ijlev gordiigiinu, iiniversitelerin sanayi kuruluflari 
ile ifbirligi icinde piyasaya yonelik tiriin tasarlama, 
gelijtirme faaliyetleri yiiriittuklerini gozlemleye- 
bilmekteyiz. Dolayisiyla Belkin 20. ytizyihn orta- 
larinda 21 . yiizyihn toplumuna ilifkin degerlen- 
dirmelerinin bir kismimn hala gegerli oldugunu 
soyleyebiliriz. 

Bell’e gore yeni toplumun liderligini iini- 
versiteler iistlenecektir. 

_ / 
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Sanayi Sonrasi Toplum: Daniel Bell 


Waters’a gore Daniel Bell, Weber’in biirokratik 
yonetici sinifina dair ideal tipin boyutlarinda kul- 
landigi metodolojiye oykiinerek, ideal tip benzeri 
bir kurgu ile sanayi sonrasi toplumu 5 acidan de- 
gerlendirmektedir: 

• Hizmet ekonomisinin olusumu: Tek- 
nolojinin gelijmesi ile birlikte toplumun 
ekonomik ve teknolojik yapisi da degi§- 
mektedir. Daha etkin, verimli ve kazani;- 
li teknikler ve tiretim sistemleri, daha az 
etkin ve karh olanlarin yerini almaktadir. 
Sanayi sonrasi toplumun ilk ve en onemli 
ozelligi ifgiiciinun cogunlugunun artik ta- 
nm ya da imalat sanayi ile ilgisinin azalma- 
sidir; ancak ticaret, finans, ula§nm, saglik, 
dinlence, araftirma, egitim ve yonetim gibi 
hizmetlerde yer almaktadir (Bell’den akt. 
Waters, 1996, s. 110). 

• Profesyonel ve teknik sinifin iistiinliigii: 

Bell, sanayi sonrasi toplumda iiniversite/ 
yiiksek ogrenim gerektiren profesyonel 
ve teknik mesleklerin toplumda gogunlu- 
gu olu§turmasa da egemen olacagim ifade 
etmektedir. Bu gergevede bilimadamla- 
n ve muhendisler birlikte “bilgi smiff’m 
olu§turacaklar ve varlikli burjuvazi ile yer 
degiftireceklerdir (Bell’den akt. Waters, 
1996, s. 110). Bell “bilgi simfi”nm temelde 
miilkiyete degil, bilgiye dayali bir profes¬ 
yonel sinif oldugunu ancak bilgi simfinin 
endiistriyel bir sinif olmaktan 90 k bir statii 
grubuna daha yakin bir olu§um oldugu¬ 
nu belirtse de sanayi sonrasi toplumun en 
onemli sinifi olarak addettigi bilgi sinifim 
“sinif” olarak betimlemekte israr eder (Wa¬ 
ters, 1996, s. 64). 

• Teorik bilginin onceligi: Sanayi sonrasi 
toplumun tammlayici ekseni teorik bilginin 
iistiinlugudur. Toplumun bilginin gevresi ri¬ 
de 6 rgiitleni§i, toplumsal kontrol, yenilikler 
(inovasyon) ve yeni toplumsal ilifkilerin si- 
yasal yonetimi icin temel olufturmaya ba§- 
lamiftir. Bell, sanayi sonrasi toplumda bilgi¬ 
nin geleneksel veya uygulamah degil, teorik 
karakterde oldugunu vurgulamaktadir. Bu 
durum aym zamanda bilginin 90 k farkli 
durumlar i 9 in uygulanabilir soyut sembolik 
sistemler feklinde kodlanmasim kapsamak- 
tadir (Bell’den akt. Waters, 1996, s. 110). 


• Teknolojinin planlanmasi: Teorik bilgi¬ 
nin geli§mesi teknolojik dnkestirimde bu- 
lunmayi olanakli hale getirmektedir. Bu 
durum, ileriye dogru degerlendirmelerin, 
riskleri, maliyetleri ve avantajlari i 9 erecek 
fekilde degifimin planlanmasidir (Bell’den 
akt. Waters, 1996, s. 110). 

• Yeni entelektiiel teknolojinin yiikselifi: 
Teknolojinin fiziksel, ara 9 larla ya da makine- 
lerle i§i olan, ah§ilagelmi§ anlamlarimn kar§i- 
sinda, “insanlararasi oyun”u model alabilen, 
kifinin sezgiden bagimsiz bir jekilde karar 
alabilmesine olanak tamyan, soyut sembol- 
lerin sistemi olarak “entelektiiel teknoloji” 
diijiincesini ileri siirmektedir. Bu anlamda 
bilgisayar fiziksel bir teknolojik ara 9 olarak 
dufiinulebilir ancak yazihm, bir entelektiiel 
teknoloji iiriinti olarak istatistiksel ve man- 
tiksal olarak bilgisayara veri olarak girilen 
formiillerdir (Bell’den akt. Waters, 1996, 
s. 111). Sanayi sonrasi toplumun bilginin 
yogun olarak kullamldigi bir toplumsal for- 
masyon olarak organize edilmiftir. Bilgisayar 
“entelektiiel teknolojf’nin aletidir. 


Entelektiiel teknoloji jeylerin yeniden 
iiretilebilir tarzda yapim yolunu belirleyen 
ve sorun 96 ziimunde sezgisel yargimn ye¬ 
rini alabilecek bilimsel bilgiyi i 9 erir (Polo- 
ma, 1993, s. 327). 


Sanayi sonrasi toplumun iki temel ozelligi bu- 
lunmaktadir: 

• Bilim ve akil yiiriitmeye dayali degerlerin 
roliiniin toplumun temel kurumsal gerek- 
sinimleri olarak one 9 ikmasi. 

• Kararlarin daha teknik bir nitelik kazanma- 
si, boylece de bilimcilerin ve ekonomistle- 
rin (yani profesyonel mesleklerin) politik 
siirecin i 9 ine daha dogrudan girmeleri (Be- 

lek, 1997, s. 143). 

Bell yajadigi toplumda deneyimledigi yeni tek¬ 
nolojik gelijmeler, i§in yapisindaki ve 9 ah§anlarin 
kompozisyonundaki degipmleri gozlemledik 9 e 
kuramina yeni birtakim unsurlari ekleyerek revize 
etme ihtiyaci hissetmi§tir. Waters (1996), Belkin 
Sanayi Sonrasi Toplumun Geli§i kitabimn sonraki 
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baskilarinda, sanayi sonrasi topluma ili§kin boyut- 
larin £e§itlendirildigini bazilarindan ise vazgepildi- 
gini soylemektedir. Kitabin sonraki baskilarinda 
Bell dort iflevsel situs belirtir: bilimsel, tekno-man- 
tiksal, yonetimsel ve kiiltiirel; ayrica be$ kurumsal 
situs belirler: dcaret, htiktimet, iiniversite/araijtirma, 
sosyal refah ve askeri. Biiyiik catipualann siniflar 
arasinda degil, bu situslar arasinda gercekiejecegi- 
ni, dahasi bu gati§malar sayesinde sinif olu§umu- 
nun engellenebilecegini ileri surer (Waters, 1996, 
s. 111 - 112 ). Ayrica meritrokrasi, kitligm sonu, 
enformasyon ekonomisi gibi bugiin siklikla kullan- 
digimiz kavramlarin ve olufumlarin Bell tarafindan 
sanayi sonrasi toplumun genel ozellikleri arasinda 
siralandiklarini gormekteyiz. Ancak Waters’a gore 
(1996) sanayi sonrasi toplum kuramina sonradan 
fazlaca eklenen bu ozellikler aslinda iki temel unsu- 
run; teorik bilginin merkezilefmesi (teknolojik de- 
gi§im i^in bilimin kullanimi) ve hizmet sektoriiniin 
geniflemesinin ^efitlendirilmesidir. 

Hizmet sektoriiniin birgok bilejeni bulunmak- 
tadir. Ilk olarak sanayi toplumunda belli ba§li kol 
emegine dayali gerccklcjtirilcn hizmet endiistri- 
sinin, ula§imin, iletifimin, kamu hizmetlerinin, 
toptan ve perakende dagitimimn geni§lemesini 
varsayar. Ikinci olaraksa, beyaz-yakali istihdami; 
ekonomi, bankacilik ve finans sektorlerinin diizen- 
lenmesi ile biiyiir. U$uncusu, mal iiretimi acil ihti- 
ya^lardan fazla oldugunda, bireysel gelir arttiginda 
bo§ zaman hizmetleri (kifisel bakim, yeme-icme, 
bofzaman seyahati, eglence, spor v.s) biiyiir. Dor- 
duncii olarak, saglik ve egitimin birer hak olarak 
kavram§i yayginlapr. Be§inci olarak ise, toplumun 
karma§ikla§an yapisi ve haklarin artan siyasalla§ma- 
si kamu hizmetleri sektoriiniin geniflemesine ne- 
den olmaktadir (Waters, 1996, s. 112-113). 

Sanayi Sonrasi Toplumlarin Genel 
Karakteristikleri 

Veysel Bozkurt (2010) sanayi sonrasi topluma 
ilifkin belirgin ozelliklerini Daniel Bell ve diger 
sanayi sonrasi toplum kuramcilari olan Alain To- 
uraine ve Masuda’nm yaklapmlanm da kapsayacak 
bigimde §u ba§hklar altinda degeiiendirmijtir: 

1. Ekonomik yapidaki doniifiim 

2. Yiikselen yeni siniflar 

3. Bilginin artan rolii 

4. Enformasyon teknolojileri 

5. Sanayi sonrasi toplumun diger karakteris¬ 
tikleri 


1. Ekonomik yapidaki doniifiimler: Ekono¬ 
mik yapidaki en belirgin doniifiim mallarin iire- 
timinden hizmetlerin iiretimine yonelik yajanan 
degifimdir. “Bir ulus sanayilejtikge, i§ giiciiniin 
biiyiik bir kismi, ekonominin giftgilik ( farming ) ve 
tarim ( agriculture ) sektoriinden imalat ( manifactu - 
ring ) sektoriine kayar. Bu geci§in bir sonucu olarak 
ulusal gelir arttik^a hizmetlere olan talep artacak- 
tir” (Bell, 1973: 15’ten akt. Poloma, 1993, s. 326). 
Sanayi sonrasi toplumda hizmetlerin iiretiminde 
artifin gozlendigi alanlar “egitim, saglik, sosyal 
hizmetler gibi insani hizmetler, bilgisayar, sistem 
analizi ve bilimsel arajtirma ve geliftirme gibi mes- 
leki hizmetler olarak kar§imiza gikmaktadir” (Bell, 
1989, s. 95, akt. Bozkurt, 2010, s. 222 ). Ayrica 
tarim, endiistri gibi temel sektorlerin gerileyerek 
enformasyon ve hizmetler sektorlerinin on plana 
ci km as i da onemli gostergelerdir. Sanayi sonrasi 
toplumda bilgi ve enformasyonun artan oranda bir 
agirlik kazandigi kacitulmaz bir olgudur. 

2. Yiikselen yeni similar: Degijim yalmzca 
Liretimin gergekle§tigi mekanlarda degil, 15 in nite- 
liginde de gozlemlenmektedir. Sanayi sonrasi top¬ 
lumda yeni siniflar ortaya fikmiftir. Artik vasifli 
ya da yari vasifli mavi yakali ijgilerin yerine hiz¬ 
met sektoriiniin ihtiyacim karplayan beyaz yakali 
ifgilerin yogun olarak istihdam edildigi bir siirec 
ya§amaktayiz. Bilim adamlari, teknisyenler, mii- 
hendisler, ogretmenler, tip personeli gibi “teknik ve 
profesyonel” simfin niceliksel artifi soz konusudur. 
Simfsal degifim cal 15 ma alam ile birlikte seyretmif- 
tir. Bu c§ zamanli degifim “yapilan i§i n tiiriinde 
teknik ve profesyonel simfin iistiinliigii lehine” ger- 
9 ekle§mi§itir (Poloma, 1993, s. 326). Sanayi sonrasi 
toplumun belirgin bir ozelligi olan simfsal degijim, 
hem toplumsal tabakala§ma hem de toplumsal sinif 
analizlerini de etkilemijtir. Sanayi sonrasi toplum- 
daki en onemli sinif “bilgi simff’dir. Universiteler, 
uzmanhk alanlari ve idari tejkilatin geli§mesi so- 
nucunda ortaya gikan “yeni bir entelijansiya” yani 
“bilgi sinifi” onem kazanmi§tir (Slattery, 2007, s. 
463). Yiikselen yeni bilgi sinifi “servet ve miilkiyet- 
ten ziyade bilgi ve uzmanhga dayali yeni bir giic 
bigimini temsil ederler” (Slattery, 2007, s. 463). 



Sanayi sonrasi toplumda kol emegini kul- 
lanan mavi yakali ijiplerin istihdami azal- 
mi§, teknik ve profesyonel sinif biiyumiij, 
miilkiyetten 50 k bilgi ve uzmanhga daya- 
nan bir giice sahip olan “bilgi sinifi” onem 
kazanmijtir. 
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3. Bilginin artan rolxi: Sanayi sonrasi toplu- 
mun yeni paradigmasi teorik bilgidir. Yeni ortaya 
Cikan toplumsal formasyonun orgiitlenmesi bilgi 
ekseninde gereekle.$mektedir. Sanayi sonrasi top- 
lumda bilgi stratejik bir onem kazanmiftir. Bilgi¬ 
nin iiretimi, iiretilen bilginin kullanimi kadar 90 k 
onemli stratejik bir arac haline gelmiftir. Sanayi 
sonrasi toplumda teorik bilgi “toplum igin yenilik- 
lerin saglanmasinda ve politik kararlarin alinma- 
sinda” merkezi bir rol almi§tir (Poloma, 1993, s. 
326). Sanayi sonrasi toplumlarin ozellikle bilginin 
stratejik kontrolii baglaminda dufiince kurulu§la- 
n, “think-tank”ler, stratejik araftirma merkezleri 
ve araftirma merkezleri etrafinda orgiitlendikle- 
rini ve faaliyet gosterdiklerini soyleyebiliriz. Bu 
baglamda sadece teknik bilgi anlaminda degil, 
stratejik olarak farkli cografyalardaki politik be- 
lirleyicilik anlaminda da bu kurulu§larin finanse 
edildigini ve siyasi aktorlere bagli olarak reel poli¬ 
tik alam bigimlendirme gtictine sahip olduklanm 
ifade etmek miimkiindur. Aynca “bilgi daha once 
benzeri gortilmedik olciide teknik yenilenmeyi ve 
ekonomik biiyiimeyi b as it 9 c yonetmekle kalma- 
maktadir; kendisi de hizla ekonominin temel faa- 
liyeti ve mesleki temel belirleyicisi haline gelmek- 
tedir” (Kumar, 2004, s. 24). 

Enformasyon teknolojileri: Enformasyon tek- 
nolojisi sanayi sonrasi toplumun ortaya 91 k 1 nda 
etkili olan bir etmendir. Enformasyon teknoloji- 
lerinin bilimsel ve toplumsal olarak hayatlarimiza 
giri§i toplumsal iI i§ki I eri n, toplumsal rollerin de- 
gifiminde 90 k onemli role sahiptir. Enformasyon 
teknolojileri insanlarin ve toplumlarin birbirleriyle 
iletifim olanaklarim artirmakta, iiretim an I ay 151 m 
degiftirmekte, sermaye hareketlerini diinya tari- 
hinde hi 9 olmadigi kadar hizlandirmaktadir. Aym 
zamanda iiretim yapisina etkisi geleneksel istihdam 
alanlarim daraltirken, yeni ama daha simrli i§ alan- 
lari yaratmaktadir. Bilgisayar destekli iiretim, ser¬ 
maye a 9 isindan verimlilik artifi ve maliyet d 1151150 
anlamina gelirken, 9 ali§anlar a 9 isindan istihdam 
olanaklarimn daha yiiksek egitim seviyesi gerek- 
tirmesi ve vasifsiz/yari-vasifli ^ilerin istihdam 
sorununu beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla 
enformasyon teknolojilerinin pozitif/negatif do- 
niiftiiriicu etkisi yadsinamaz bir ger 9 eklik haline 
gelmiftir. 


. mm— 

Enformasyon teknolojileri (bilgi tekno¬ 
lojileri), bilgisayar ve iletijim teknoloji¬ 
lerinin bilejimine, bilgilerin elde edilme- 
sinde, depolanmasinda, i^lenmesinde ve 
iletilmesinde kullamlan yazilim, dona- 
nun, ekipman ve hizmetlerin biitiiniine 
verilen addir. 


Sanayi sonrasi toplumun diger karakteris- 
tikleri: Teknolojinin ucuzlayarak kitlesel kullam- 
mimn yaygin1 35 mas 1 “kitle iiretimi ve haberle§- 
mesinin 90Z11I inline yol a 9 arken, diger taraftan da 
bireyin konumunun gti 9 lenmesine yol a 9 mi§tir” 
(Bozkurt, 2010, s. 225). Sanayi toplumunda varo- 
lan geleneksel i§ 9 i hareketleri ve dayam§masmin, 
yeni gelifen simflar, hizmet sektoriinde 9 ah§anlar, 
bilgi sinifi ile birlikte farklila§acagi ongoriisii de 
bulunmaktadir. Buna gore geleneksel i§ 9 i hareket- 
lerinin yerini “enformasyon toplumlarinda sivil 
vatanda§ hareketlerinin alacagi; gonQ11 Li te§ebbus- 
lerin de toplumda giderek 90 k daha onemli hale 
gelecegi” (Bozkurt, 2010, s. 226) ongoriisii yay- 
gin bir §ekilde payla§ilmi§tir. Ger 9 ekten de sana¬ 
yi sonrasi toplumda geleneksel i§ 9 i hareketlerinin 
zayifladigi, toplumsal simflarin par 9 ahhginm artifi 
sonucu i§ 9 i hareketlerinin de par 9 ah bir karakter 
kazandigi gozlemlenmektdir. Ayrica go mil I Li top¬ 
lumsal hizmetlerin ve goniillii kuruluflarm sivil 
vatanda§hk ilkesi ekseninde yeni toplumsalhklar 
ve bu 9 er 9 evede yeni toplumsal hareketler gel 15 - 
tirdikleri de goriilmektedir. Sanayi toplumunun 
btiyiik toplumsal ve siyasal sorunlari karfisinda 
“ulus-devlet” Belfe gore eski giiciinii yitirmiftir. 
Dolayisiyla sanayi sonrasi toplum bu a 9 idan da 
“ekonomik faaliyetlerinde ‘global diifiin, yerel 
hareket ef felsefesinin egemen oldugu, endtistri 
toplumunun merkeziyet 9 i egilimlerinin zayifladigi 
ve bireyselligin gii 9 lendigi bir toplum olacaktir” 
(Bozkurt, 2010, s. 226). 


Sanayi sonrasi toplumda ulus devlet za- 
yiflamij, merkeziyet 9 i egilimler azalmij ve 
bireysellik giiflenmijtir. 
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dikkat 


Sanayi ve sanayi sonrasi toplumdaki donii- 
fumleri bilgi, ekonomi, kiiltiir ekseninde 
kapsamli bir §ekilde degerlendiren ^alijmasi 
kpn Veysel Bozkurt’un “Endiistriyel & Post- 


Endiistriyel Doniijiim: Bilgi, Ekonomi, Kiil- 
tiir” (Istanbul, Aktiiel Yayinlari, 2005) yali§- 
masini okuyunuz. 



Kiiltur 

Bell’in sosyolojisinde kiiltur en onemli alanlar- 
dan birisini olu§turmaktadir. Batinin sanayi toplu- 
munda kiiltiir toplumsal degifmeden bagimsiz kala- 
rak bozulmamif ve ayri bir jekilde varolmuftur. 20. 
yiizydin ikinci yarisindan itibaren kiiltiir, degijimi 
te§vik etmektedir ve ekonomi de bu degifim arzusu- 
nu yerine getiren bir arac haline gelmiftir. Toplum¬ 
sal ve ekonomikya§amdaki degifimler sanatsal alan- 
da da kendisini gostererek kiiltiir, medya aracihgi 
ile kurumsalla§mi§ ve bagimsizla§mi§tir. Kiiltiiriin 
bagimsiz ve ozerk bir kurum haline gelmesi Bell’e 
gore sosyoloji disiplini igin sorun te§kil eder. Ciin- 
kii sosyolojik pratik davramji, tutumlari ve ilgileri 
rastlantisal olarak toplumsal konumlarin ozellikleri 
olan ya§, cinsiyet ve dine gore tahmin edebilecegi 
iddiasi iizerinden kurumsalla§mi<;tir. Oysa yajam 
tarzi, deger seyimi ve estetik tercihler daha fazla ki- 
fisellefmiftir (Waters, 1996, s. 125-126). 

Daha once belirtildigi gibi, Bell yukarida ele 
alinan tiim bu faktorlerin post-endiistriyel toplu- 
mun hem toplumsal yapisi hem de siyasal yapisi 


ve kiiltiirii iizerinde yol actigi doniifiimlerle ilgile- 
nir (Ritzer, 2003, s. 235). Bu noktada Bell ozellik- 
le post-endiistriyel toplumun toplumsal yapisi ile 
kiiltiirii arasindaki fark iizerinde yogunlapr. 

Ritzer, daha once ifade edildigi gibi (2003, s. 
232) Belkin endiistriyel - post-endiistriyel toplum- 
lar hakkinda one siirdiikleri ile post-modernistlerin 
modern-postmodern toplumlar hakkinda one siir¬ 
diikleri arasinda bircok ortak nokta bulundugunu 
belirtmekteydi. Ancak Ritzer (2003, s. 233) post¬ 
modern toplumu olumlu terimlerle tasvir etmeye 
gahfan gogu post-modernistin aksine, Belkin post- 
endiistriyel toplumun, en azindan bazi yonlerini, 
elejtirmekten geri kalmadigina dikkat 9 eker. Bell 
post-endiistriyel toplumun ozellikle toplumsal 
yapisi ile kiiltiirii arasinda gordiigii kopuklugu 
eleftirir. Buna gore, post-endiistriyel toplumun 
toplumsal yapisi ile kiiltiiriinii farkli ilkeler te- 
mellendirmektedir. Post-endiistriyel toplumun 
ekonomik meselelere odakli toplumsal yapisinda 
rasyonalite ve verimlilige yonelik bir ilgi hakimken 
kiiltiirel alanda irrasyonel, kendini gerceklejtirme 
ve tatmin etme ilkeleri hakimdir. Bell, boylesi bir 
kiiltiiriin verimliligin ve rasyonalitenin egemen 
oldugu bir toplumsal yapiya aykiri diiftiigiinii sa- 
vunur ve bu noktada irrasyonel ve hedonistik dii- 
jiincelerle ilifkilendirdigi post-modernizmi eleftirir 
(Ritzer, 2003, s. 235). Ritzer, Belkin bir modernist 
ve hatta bir muhafazakar olarak, postmodernizm- 
le ilifkilendirdigi bu tiir irrasyonel ve hedonizm 
benzeri gelijmelerin, geleneksel erozyona ugratarak 
onlarin yerini aldiklarim ve bu acidan toplum icin 
bir tehdit oligturduklarini diifiindiigiinii savunur 
(Ritzer, 2003, s. 235). 


Ogrenme Qiktisi 


3 Daniel Bell'in sanayi sonrasi toplum teorisini analiz edebilme 


Ara^tir 3 


Post-endiistriyel toplumda 
ulus-devletin zayiflamasma 
neden olan faktorler neler 
olabilir? 




Tiirkiye sanayi 

toplumu 

mu, yoksa sanayi 

sonrasi 

toplum ozellikleri 

mi ta§i- 

maktadir? 




Tiirkiye’nin sanayi toplu¬ 
mu mu ya da sanayi sonrasi 
toplum ozellikleri tapdigim 
anlatimz. 
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SANAYi SONRASI TOPLUM 
TEORiSiNE YONELiK 
ELE§TiRiLER 

Sanayilejme sonrasi kavrami ‘sanayi toplumu’ 
ve sanayilejme siirccinc dair sahip oldugumuz res- 
min tiimunu yeniden dujunmeye zorluyor. Mo¬ 
dern toplumlarin tarihinin yeni bir evreye veya 
yeni bir a§amaya girmekte oldugu iddiasinda te- 
mellenen sanayilejme sonrasi kavrami, bir bafka 
ifadeyle, ‘sanayi toplumu’nun yerini ‘sanayilepne 
sonrasi toplum’a biraktigim iddia ediyor (Kumar, 
1976, s. 441). Bu agidan radikal bir donufiimu ifa- 
de ediyor. Gercekten de Bell’in ve diger sanayi son¬ 
rasi toplum iddiasim dile getiren kimi dufiiniirlerin 
iddia ettigi gibi insanhk tarihi sanayi toplumunun 
ozellikleri ile biiyiik bir kopu§u temsil eden yeni bir 
evre iginde mi? Soruyu §oyle de sorabiliriz: Sanayi- 
le§me sonrasi kavrami ile ifade edilen donujiimler, 
yenilikler acaba sanayilejmenin yol aptigi bicimde 
insan hayatimn genel yeryevesini d 6 nii§tiirebilmi§; 
midir? Ornegin, soz konusu yenilikler, sanayilej- 
menin yol actigi bicimde, insanlari mevsimlere da- 
yali bir zaman algisindan saat esasli bir planlama 
yapmaya zorlayarak zamanla ilgili temel algilarim 
doniiftiirebilmif midir? Biitiin bu yenilikler, in¬ 
san bilincinin gergevesini/iskeletini donigtiirebil- 
mi§ midir? (Stearns, 1974, s. 13-14). Sanayile§me 
sonrasi toplum tartgmasmi bu sorular ekseninde 
diifiinmek, yajanan doniifumii anlamak acisindan 
fayda saglayabilir. Oysa Bell biitiin bu sorularin ce- 
vaplari ile 90 k da ilgili degildir. 

Bell sadece en tepedeki yapilarla ilgilenir. Yeni 
bilgiden, yeni bir yonetici elitten bahseder; toplu- 
mun biitiin deger sisteminin degifip degi§medigi 
meselesi ile ilgilenmez. S a n ay i I e § m e - s o nr as 1 top¬ 
lum kavramim ciddiye aimak igin bu meselenin 
de ele alinmasi gerekir (Stearns, 1974, s. 16). Or¬ 
negin, sanayi le§me beraberinde aileye ilifkin ciddi 
doniifiimleri getirmiftir. Aileyle ilgili en belirgin 
ddnujiim, sanayilejmenin i§ ve aile arasindaki bagi 
biitiiniiyle degiftirmesinde gozlemlenir. I§ ile ev 
birbirinden ayrilmg, evlenme yap yiikselmip ka- 
dinlar bajlangicta daha 90 k ev i 9 i iflerle ugraprken, 
erkekler eve ekmek getiren bir rol iistlenmglerdir. 
Benzer bir degipmi, sanayi sonrasi toplumda bula- 
bilir miyiz? Belki evet. Ama Bell toplumsal bilin 9 le, 
degerler sistemi ile ya da bunlarin yapidigi donii- 
§ Linde ilgili bir 90 ziimleme yapmadigi i 9 in aradi- 
gimiz cevaplari onun soylediklerinde bulmamiz 
mtimkiin degil. 


Bell’in ilgisi daha once de soyledigimiz gibi en 
tepedeki yapilarm doniifiimiine yonelik bir ilgi. 
Imalata dayali iiretimin yerini hizmete dayali bir 
ekonominin aldigi bu yeni ekonomik yapida, Bell, 
mavi-yakahlarin ekonomideki agirligi azalirken be- 
yaz-yakalilarin ifgiicti i 9 indeki etkinliginin belirgin 
bir bi 9 imde arttigim iddia etmekte. Egitimli pro- 
fesyonel ve teknisyen gruplardan o 1115 an (bilim ada- 
malari, matematik 9 iler, ekonomistler, miihendisler, 
vb.) beyaz-yakalilarin artan etkinligine, sanayi-son- 
rasi toplumun en temel ozelliklerinden birinin 
e§lik ettigi soylenebilir: teorik bilginin empirizme 
onceligi. Dolayisiyla, bu yeni toplumun merkezine 
Bell, iiniversiteleri, araftirma orgiitlerini ve deney 
merkezlerini yeriejtirir. Bell’in onkestirime dayali 
metodolojisi, bir yeni toplumu miijdelerken, ta- 
rihsel ger 9 eklikleri ya ihmal etmekte ya da kendi 
iddialarim destekleyici bir bi 9 imde kullanmaktadir. 
Ornegin, ‘hizmet ekonomisi’ne ge 9 ildigini iddia 
ederken, Ingiltere’de 1850’lerde zaten bir hizmet 
ekonomisine dogru don 11511 m yajandigi ger 9 egini 
gormezden gelmektedir (Kumar, 1976, s. 446). 
Benzer bir b^imde, toplumda bilim adamlarmin 
ve teknik donamma sahip profesyonellerin sayisi- 
nin artmasi aslinda sanayi sonrasi toplumla degil, 
M. Weber’in de iddia ettigi gibi, modern kapitalist 
toplumlardaki en azindan son bir asirda gozlemle- 
nebilen rasyonellejme stireciyle ilgilidir. Dahasi, te¬ 
orik bilginin iiretime uygulanmasi da yeni degildir. 
Sanayi toplumu, butiinuyle bilimsel ve teknolojik 
gelijmelerin bir uriiniidur (Giddens’tan aktaran 
Parlak, 2004, s. 109). Dolayisiyla, sanayi toplumu 
ile sanayi sonrasi toplum arasinda, aslinda Belkin 
iddia ettigi gibi bir biiyiik kopu§ ya da kirilma de¬ 
gil, stireklilik soz konusudur. 

Sanayi sonrasi toplum teorisine yoneltilen ele§- 
tirilerin odak noktasi “simfsal efitsizligin kalicihgi, 
sinif 9 ati§masi, ekonomik kaynaklarin birka 9 elde 
yogunlajmasi, beyaz yakali iflerin vasifsiz niteligi ve 
dim mesleklerde profcsyonellejme normunun su- 
landirilmasidir” (Swingewood, 1998, s. 374). Bu- 
giin i 9 inde bulundugumuz toplumsal yapida turn 
toplumlarin sanayi sonrasi a§amaya ge 9 (e)medikle- 
ri, hatta sanayi oncesi olmasa da tarim toplumu, 
sanayi toplumu ve dahasi sanayi sonrasi toplumun 
belirgin ozelliklerini bir arada bulunduran, biitiin 
bu ozellikleri karmapk bir jekilde bunyesinde ba- 
rindiran toplumlarin varoldugunu soylemek miim- 
kiindiir. Simfsal 9 ati§ma halen ge 9 erliligini koru- 
makta, mavi yakali i§ 9 iler ile beyaz yakah i§ 9 ilerin 
yaptiklari i§in niteligi a 9 isindan Bell’in ongordiigii 
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bicimdc 90 k da farkldik kalmadigi, ozellikle cal g- 
ma ko§ullari acisindan farkhhgin neredeyse yok 
denecek kadar azaldigi gozlemlenmektedir. Beyaz 
yakali calganlann profesyonellikierinin diizeyi bu 
anlamda belirsizle§mi§, dahasi siradanla§mi<;tir. 
Dolayisiyla profesyonel mesleklerin bilgi temelli 
edindikleri becerilerin vasifsizla§masi soz konu- 
sudur. Bu anlamda sanayi sonrasi toplum olarak 
tasvir edilen donemde galpanlann bilgi diizeyleri 
neredeyse e§itlenmi$, bilimsel bilginin ya da teorik 
bilginin ayricahgi ve iktidari simrlanmptir. 

Weber’in ideal tiple§tirmesindekine benzer bir 
bicimdc formiile ettigi sanayi sonrasi toplum kavra- 
mim geliftirirken Daniel Bell, “gelecegin toplumu” 
portresi fizer (Slattery, 2007, s. 464). Sosyolojide 
gelecege ilijkin toplumsal cikanmlarda ya da ba§- 
ka bir ifadeyle onkestirimde bulunmak genellikle 
hem zor hem de oldukca risklidir. Zira toplumlarin 
gelifim seyrine dair onkestirimde bulunmak olasi 
degifimlerin dikkate alinmamasi durumunda bo§a 
bir gaba. olarak da kalabilmektedir. Bell galifmasi- 
nin sonraki baskilarinda sanayi sonrasi toplumu 
temsil ettigini diijundugu, en ba§ta ileri siirdiigii 
birtakim ozelliklerden vazgecmiy yerine yenilerini 
ortaya koymuy eklektik bir kurama donigtiirmig- 
tiir. Ancak her ne kadar bazi ozellikleri cikanlsa ve 
yeni eklemeler yapilsa da Bell’in teorisi kavramsal 
dtizeyde yaygin kabul gormiif, farkli kavramkgtir- 
malarla gejitlcndirilmijtir. Ote yandan Bell’in sa¬ 
nayi toplumundan sonraki toplumsal yapiyi analiz 
ederken fizdigi gcrgeve fazlaca “ftittirolojik” bulun- 
mu§tur (Slattery, 2007, s. 464). 

Daniel Belkin sanayi sonrasi toplum teorisine 
en bariz eleftirilerden bir digeri ise onun ekonomik 
ve endiistriyel analizine yonelik olarak yapilmptir. 
Buna gore Krishan Kumar’in Sanayi Sonrasi Top- 
lumdan Post-modern Topluma-(^agda$ Dimyanin 
Yeni Kuramlari (2004) adh ^alifmasinda sanayi 
sonrasi toplumda Belkin yeni hizmet sinifi olarak 
gordtigti “insan hizmetleri” ve “profesyonel hiz- 
metler” alamnda istihdam edilen i§q;ilerin sayisinda 
kayda deger artp gozlemlense de aslinda nitelik agi- 
sindan betimsel dtizeyde bu if^ilerin “profesyonel” 
olarak adlandirildigim belirtmektedir. Buna ornek 
olarak da “tesisatgilara hsi miihendisi’, dtikkanci- 
lara ‘idareciler’” denmesini ornek gosterir. Hizmet 
sektoriindeki i§ci I cr i n “cejitliligi, heterojenligi, 
vasif ve bilgi artgi” (Miles ve Gershuny 1986’dan 
akt. Kumar, 2004, s. 40) tizerine soylenebilecekler 
de Belkin kuramindaki hizmet simfimn homojen 


bir sinif gibi ele algina dair kaygilari artirir. Ayrica 
profesyonellerin ve idarecilerin cogunlugunun egi- 
tim diizeyleri geli§mi§ sanayi sonrasi toplumlarin 
en tipik ornekleri olan Amerika Birlefik Devletleri, 
Almanya ve Japonyada iiniversite mezunu olabilir- 
ken, benzer yapiya sahip oldugunu diptindtigtimtiz 
Britanya’da aym pozisyondaki galganlann 90 k daha 
azimn iiniversite mezunu oldugu kaydedilmekte- 
dir (Kumar, 2004, s. 40). Sanayi sonrasi toplum 
a§amasinda bilgi simfimn olu§acagi, geni§leyecegi 
feklindeki ongorti de sorunlu gortinmektedir. Zira 
hizmet simfimn istihdam edildigi alanlarda salt 
bilgiye dayah iflerin biiyiik bir boltimtintin “kendi 
kendine hizmet” sunumu nedeniyle tasfiye oldu¬ 
gu, bu alanda 9 ah§anlarm ijlerinin ortamimn kay- 
boldugu tesbit edilmektedir (Miles ve Gershuny 
1983’den akt. Kumar, 2004, s. 40). 

Bell tarafindan ozel bir onem atfedilen tekno- 
loji, bilhassa bilgisayar teknolojisinde kaydedilen 
ba$d 6 ndLiriicii hiz, bu alanda hizmet sektortinde 
orta kademede 9 ah§anlarm sayisim azaltmgtir. Ay¬ 
rica yeni i§ alanlari bilgisayar/bilgi sektoriindeki is¬ 
tihdam olanaklarimn artpindan degil, vasif ve bilgi 
kapsammin kayda deger o^tide olmadigi ii 9 iinciil 
ekonominin a§agi diizeylerinde gerccklc§mi$tir. 
Kumar’a gore yeni p alanlari daha 90 k hizmetler ve 
perakende ticaret alanlarinda yaratilmptir. “Tipik 
yeni i§ 9 iler, fast-food restoranlari dahil olmak iize- 
re ‘yiyecek ve i 9 ecek’ kurulu§larinda 9 alpanlardi: 
‘saglik hizmetleri’ temelde herrpirelcr ve ozel hasta- 
nelerdeki yardimci personel ve evlerde gal pan ozel 
hemjirclerden olu§uyordu; ‘i§ hizmetleri’ndeyse 
temelde veri i§lemeyle, kopyalama ve enformasyon 
u Upturn ay la ugra§an rutin enformasyon i§ 9 ileri yer 
aliyordu. Yeni pcilcrin bir 90 gu kadinlardan olu§u- 
yordu, bunlarin bir 90 gu yarim giin ya da ge 9 ici ola¬ 
rak 9 ah§maktaydi. Ucret diizeyleri dii§iiktii, p gti- 
venligi ve kariyer beklentisi hemen hemen sifirdi” 
(Kumar, 2004, s. 41). Kumar’in ozetledigi bu du¬ 
rum da gostermektedir ki, genel olarak hizmet sek¬ 
toriinde ve enformasyon teknolojilerinde istihdam 
edilen i§ 9 ilerin bilgi diizeyleri, yaptiklari pin nite- 
ligi ve aldiklari iicretler a 9 isindan sanayi toplumu 
ozelliklerini siirdiirmektedir. Dolayisiyla Bell’in 
resmettigi sanayi sonrasi topluma dair goreli iyi 
ko§ullar ne yazik ki ger 9 eklikten uzak seyretmek- 
tedir. Hizmet sektorii kavrami Bell’in ortaya koy- 
maya 9 alptigindan 90 k daha genp anlamda sanayi 
iiretiminin hirer uzantisi jcklindc faaliyet gosteren 
alanlara da gondermede bulunmaktadir. Mevcut 
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beyaz yakali hizmet sektoru cabpmlanmn cogun- 
lugu genellikle vasifsiz, 90k az bilgi ve uzmanlik 
gerektiren (btiro ifleri, sekreterlik, yazi ifleri, petrol 
istasyonu gorevlisi v.b) alanlarda calipnaktadirlar 
(Slattery, 2007, s. 465). Sanayi iiretimine dogru- 
dan ya da dolayli katkida bulunan muhendis, tek- 
nisyen veya bilgisayar programcisi gibi mesleklerin 
uyeleri Bell’in i§aret ettigi gibi ayricalikli, iktidar 
sahibi olabilecek sinifsal bir konuma ula§abilmek- 
ten uzak gorunmektedir. 

Turkiye sanayi sonrasi toplum taruprialanmn 
hem icerisinde hem de d 15 in da yer alabilecek nite- 
likte bir toplumsal gorunume sahiptir. Zira Tiirki- 
ye 20. yiizyila tam bir tarim toplumu olarak girmip 
Cumhuriyet’in kurulufu ile smirk diizeyde sanayi- 
le§me gerceklejti r i Iebi I m ip sanayilcjme ancak yiiz- 
yilin ikinci yarisindan sonra, ozellikle kirdan kente 
gogtin etkisiyle hiz kazanabilmiftir. Gunumuzde 
ise Tiirkiye tarim toplumu ozelliklerini geride bi- 
rakmip sanayi toplumu karakterini benimsemij 
ancak halen sanayi sonrasi toplum kriterlerini 
Bell’in cizdigi cereeve icinde smirk bir §ekilde ta- 
§iyan bir hike gorunumundedir. Bu degerlendirme 
ekseninde ashnda Turkiye’nin sinifsal kompozisyo- 
nu, iiretim bicimi, teorik bilginin ve teknolojinin 
uretimde kullamlmasi gibi sanayi sonrasi topluma 
ili§kin temel dinamikler gergevesinde ele alinmah- 
dir. Bu nedenlerle Turkiye iiretim a§amalarinda ha¬ 
len Bati’nm sanayi sonrasi toplumlarmdan teorik 
bilgi ve teknoloji destegi almakta (Ozkalp, 2009, 
s. 369) sanayilepnesini Bati’ya bagimli bir §ekilde 
surdurmektedir. 



internet 


Tiirkiye’deki ijgiicunun temel gostergelerini, 
istihdam alanlarim, sektorel dagilimim de- 
tayli bir jekilde istatiksel olarak inceleyebil- 
mek i^in http://www.tuik.gov.tr/PreTablo. 
do?tb_id=25&ust_id=8 baglantisina ba§vu- 
rabilirsiniz. 
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Turkiye sanayi sonrasi toplumun en tipik ozel- 
liklerinden biri olan geleneksel tarimsal ve sana¬ 
yi uretimindeki istihdam edilen nufus agasindan 
anlamh bir gel ip m gostermiftir. Artik Turkiye’de 
uzun zamandir hizmet sektorunde istihdam edilen 
nufus oram tarimda ve sanayide istihdam edilenleri 
geride birakmg gorunmektedir. 2012 yih Turkiye 
Istatistik Kurumu Hanehalki I§gucu Arajtirmasi 
Mart 2012 Sonuglari’na gore istihdam edilenle- 
rin yiizde 23,6’si tarim, yiizde 19,8’i sanayi, yiizde 
5,9’u inpiat, yuzde 50,7’si ise hizmetler sektorunde 
yer almgtir. 

Turkiye’de ozellikle son 30 yilda hizmet sek¬ 
torunde istihdam oram artmij goriinse de, son 
zamanlarda iiniversite mezunu beyaz yakali ijsiz- 
liginin onemli bir sorun halinde geldigi goriilmek- 
tedir. Bu durumda sanayi sonrasi toplum ozellik- 
lerinden birisi olan vasifli, yiiksek egitimli beyaz 
yakali galifan profiline uygun popiilasyonun Tur¬ 
kiye gibi gen^ niifusa sahip bir iilkede i§siz kalmasi 
dufundurucudur. 



Ogrenme Qiktisi 


4 Daniel Bell'in sanayi sonrasi toplum teorisinin ele$tirilerini ozetleyebilme 


1 

Arastir 4 

9 9 


iliskilendir 

9 9 




Sanayi sonrasi topluma yo- 
nelik getirilen ele§tirileri ki- 
saca ozetleyiniz. 


1 ' 

# # 

Turkiye’deki mesleklerin 

pek cogunun masa bap, ofis 
i§i haline gelmesini nasil 
agiklarsimz? 




Turkiye’de beyaz yakali i§- 
sizlik sorununun olasi ne- 
denleri ara§tirimz ve bu 
nedenleri fevrenizle payla- 
§imz. 
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Amerikan sosyologu Daniel 
Bell'in sosyolojiye katkilarini 
ozetleyebilme 




Daniel Bell’in sosyolojisinde temel ama^ “kuramdan 50 k top- 
lumsal ^oziimlemeye” agirlik vermektir. Biiyiik toplumsal so- 
runlarm (jozumii i^in ongoriilerde ve onerilerde bulunma egi- 
liminde olan bir sosyologdur. Sosyolojide bu tarz toplumsal 
onkestirim (social forecasting) olarak adlandirilmaktadir. Bell 
1950’lerde ortaya ipkan yakinlafma (convergence) teorisinin 
onde gelen temsilcilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bell 
toplumsal yapiyi sosyal, politik, kiilturel olmak iizere 119 diiz- 
lemde incelemektedir. Daniel Bell “ideolojinin sonu” tezinin 
onciilerindedir. 


Sanayi sonrasi toplum kavramim 
agklayabilme 


"Sanayi Sonrasi Toplum'' 
Kavrami 


Daniel Bell “sanayi sonrasi toplum” kavrammin sahibi kuramci 
olarak bilinmektedir. Bu kavrami kullanan ilk ki$i olmasa da, 
kavrami ele ali§ bifimiyle en 50 k tartijma yaratan isim olarak 
degerlendirilmektedir. Bell sanayi sonrasi toplumun 50 k farkli 
ozelliklere sahip oldugunu one siirmektedir. Sanayi sonrasi top¬ 
lumun genel hatlan itibariyle en temel karakteristik ozellikleri 
teknoloji, ekonomi ve toplumsal yapida goriilmektedir. Eko- 
nomi agirlikli olarak imalat sanayinden hizmet sektoriine kay- 
makta, teknolojik alanda bilim destekli sanayi merkezi onem 
kazanmakta, toplumsal yapida ise yeni teknik elitlerin yiikseliji 
ile birlikte yeni bir toplumsal tabakala§ma prensibi goriilmek- 
tedir (Bell: 1974’ten akt. Watson, 1995, s. 180). Sanayi top- 
lumunda egemen olan mavi yakali i$ alanlarimn yerini, artik 
beyaz yakali ijlerin ve if^ilerin profesyonel, bilimsel ve teknik 
meslekler sahibi simflar olarak sanayi sonrasi toplumun simfsal 
yapisim bi^imlendirdigi gozlemlenmektedir. 
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Daniel Bell'in sanayi sonrasi 
toplum teorisini analiz edebilme 


Sanayi Sonrasi Toplum: Daniel Bell 


0 _ Sanayi Sonrasi Toplum Kurami 


Sanayi sonrasi toplum teorisi bir toplumsal degijme teorisidir. 
Sanayi sonrasi toplumun en onemli ozelliklerinden birisi iire- 
tim bifiminin farkhlajmasidir. Imalat sanayi yerini hizmet sek- 
toriine birakmijtir. Ikinci ozellik toplumsal simflarin yapisin- 
da gozlemlenen degifimdir. Sanayi toplumunun aksine sanayi 
sonrasi toplumda ilk kez mavi yakali ijfilerin oram beyaz yaka- 
li ^alijanlarm oramna gore diifiif gostermijtir. Sanayi sonrasi 
toplumun bir diger ozelligi ise bilginin artan onemi olmujtur. 
Bilginin iiretimi, kontrolii son derece onem kazanmijtir. Sanayi 
sonrasi toplumda belirleyici olan teorik bilginin merkezi onem 
kazanmasidir. 



Daniel Bell'in sanayi sonrasi 
toplum teorisinin ele^tirilerini 
ozetleyebilme 



Sanayi Sonrasi Toplum 
Teorisine Yonelik Ele^tiriler 


Turn toplumlarin sanayi sonrasi ajamaya ge^ememiflerdir; 
ge^me olasiliklan da bulunmamaktadir. Simfsal (jati$ma halen 
ge^erliligini korumaktadir. Mavi yakali i^iler ile beyaz yaka¬ 
li i^ilerin yaptiklari i§in niteligi a^isindan farklilik yok dene- 
cek kadar azalmijtir. Ote yandan sosyolojide gelecege ilijkin 
toplumsal (pkarimlarda ya da ba$ka bir ifadeyle onkestirimde 
bulunmak genellikle hem zor hem de olduk^a risklidir. Bu ne- 
denle Bell’in teorisi kismen fiitiirolojik bulunmaktadir. Daniel 
Bell’in sanayi sonrasi toplum teorisine en bariz elejtiriler eko- 
nomik ve endiistriyel analizine yonelik olarak yapilmijtir. 
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*___ M 


Asagidaki Daniel Bell’e ilijkin ifadelerden 


HI Asagidaki sosyologlardan hangisi sanayi top- 

hangisi yanlijtir? 


lumu kavramim ilk kez kullanmijtir? 

A. New York’ta dogmujtur. 


A. Saint Simon 

B. Columbia Universitesi’nde ogrenim gormiijtiir. 


B. Max Weber 

C. Harvard Universitesi’nde ogretim iiyesi olarak 


C. Karl Marx 

^ali^mijtir. 


D. Emile Durkheim 

D. “Kapitalizmin Kiiltiirel (Jelijkileri” kitabimn 
yazaridir. 

E. Yale Universitesi’nde asistanlik yapmijtir. 

■■ 


E. Daniel Bell 

^9 Asagidaki meslek gruplarindan hangisi Dani¬ 
el Belkin “teknik ve profesyonel” sinifi iginde yer 

E J A§agidakilerden hangisi Daniel Belkin sana- 


almaz? 

yi sonrasi toplum kuramindan sonra kapitalizmin 


A. Bilim insanlari 

B. Teknisyenler 

kiiltiirel gelijkilerini ele aldigi $ali§masidir? 


A. Kapitalizmin Kiilturei C^eli§kileri 


C. Miihendisler 

B. Sanayi Sonrasi Toplumun Geli§i 


D. Mavi yakalilar 

C. Ideolojinin Sonu 

D. Postkapitalist Paradigmalar 


E. Tip personeli 

E. Endiistriyel ve Post-Endiistriyel Doniisiim 

^9 Daniel Bell “bilgi toplumu” kavramim ilk kez 
hangi ^ahjmasmda kullanmi§tir? 


El Daniel Bell sanayi sonrasi toplum teorisini 
geli^tirirken asagidaki iilkelerden hangisini temel 


almi^tir? 

A. Tiirkiye 

A. Kapitalizmin Kiilturei Geli§kileri 


B. Japonya 

B. Sanayi Sonrasi Toplumun Geli§i 


C. Fransa 

C. Ideolojinin Sonu 


D. Misir 

D. Postkapitalist Paradigmalar 

E. Endiistriyel ve Post-Endiistriyel Doniisiim 

A§agidaki teorisyenlerden hangisinin sanayi 


E. A.B.D 

^9 Sanayi sonrasi toplumdaki en onemli simf 


ajagidakilerden hangisidir? 

sonrasi topluma ilijkin bir kavramla§tirmasi bu- 


lunmamaktadir? 


A. I§^i sinifi 

A. Amittai Etzioni 


B. Bilgi sinifi 

B. Herman Kahn 


C. Yonetici simf 

C. Peter Drucker 


D. Orta simf 

D. Ralf Dahrendorf 

E. Max Weber 


E. Ust simf 

^3 Asagidaki kitaplardan hangisiTiirkiye’de beyaz 

^9 Daniel Bell sanayi sonrasi toplum tipinin 


yakali ijsizligi ele alan yakin donem bir falijmadir? 

ozelliklerini ele alirken a§agidakilerden hangisi a<p- 


A. Bo§una Mi Okuduk? Tiirkiye’de Beyaz Yakali 

sindan degerlendirmemijtir? 


I§sizligi 

A. Endiistriyel acidan 


B. Kapitalizmin Kiiltiirel C^leli§kileri 

B. Mesleki acidan 


C. Sanayi Sonrasi Toplumun Geli§i 

C. Ileti§imsel acidan 


D. Global Uletme Yerel Emek 

D. Kiiltiirel acidan 

E. Ideolojik acpdan 


E. Ideolojinin Sonu 
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neler ogrendik? 


















neler ogrendik yamt anahtari 



Yanmniz yanh§ ise “Daniel Bell’in Sosyoloji- 
si” konusunu yeniden gozden gecpriniz. 


Yanmniz yanlij ise “Daniel Bell’in Sosyoloji- 
si” konusunu yeniden gozden ge^iriniz. 


Yanmniz yanh§ ise “Daniel Bell’in Sosyoloji- 
si” konusunu yeniden gozden ge^iriniz. 


Yamtimz yanlij ise “Sanayi Sonrasi Toplum 
Kavrami” konusunu yeniden gozden ge^i- 
riniz. 


Yanmniz yanlij ise “Sanayi Sonrasi Toplum 
Teorisi” konusunu yeniden gozden ge^iriniz. 


Sanayi Sonrasi Toplum: Daniel Bell 



Yanmniz yanh$ ise “Sanayi Sonrasi Toplum 
Teorisi” konusunu yeniden gozden ge^iriniz. 


Yanmniz yanlij ise “Sanayi Sonrasi Toplum 
Teorisi” konusunu yeniden gozden ge^iriniz. 


Yanmniz yanlif ise “Sanayi Sonrasi Toplum 
Teorisi” konusunu yeniden gozden ge^iriniz. 


Yamtimz yanlij ise “Sanayi Sonrasi Toplum 
Teorisi” konusunu yeniden gozden ge^iriniz. 


Yamtimz yanh§ ise “Sanayi Sonrasi Toplum 
Teorisine Elejtiriler” konusunu yeniden goz- 
den gefiriniz. 



Ara§tir Yanit 
Anahtari 


Ara$tir i 


Toplumsal onkestirim, klasik sosyoloji perspektifinin bir par^asi olan, makro 
kuramsal perspektif ile giiniimiiz kofullarim dile getiren, yenilenmij “uygun” 
ve “kullamjli” bir sosyoloji ilgisini harmanlar (Poloma, 1993, s. 324). Bell 
toplumsal olaylarm ve olgularm tahmin edilmesiyle onkestirimi birbirinden 
ayirir. Ona gore tahmin olaylarm sonu^lan ile ilgilenirken, toplumsal onkesti¬ 
rim tarihsel egilimler dizgesinin olasiliklarimn ana hatlanm (jikarmaya ^alifir 
(Poloma, 1993, s. 324). 


Ara$tir 2 


Ara^tir 3 


Sanayi toplumunda temel kaynak afisindan makineler onemli iken, sanayi 
sonrasi toplumda bilgi dnemlidir. Temel kurum ilkinde jirketler, digerinde 
iiniversitelerdir. Sanayi toplumunda temel karar verici noktasinda tiiccarlar soz 
sahibi iken, sanayi sonrasi toplumda profesyonellerdir. Birincisinde giiciin te- 
meli miilkiyet odakli iken, otekinde artik bilgi dnem kazanmijtir. Politikamn 
rolii afisinda ise sanayi toplumunda laissez-faire anlayiji egemen iken, sanayi 
sonrasi toplum a§amasinda devlet, anonim ortaklik egemenlik sahibi olmuftur. 


Bell’e gore post-endiistriyel toplumda ulus devlet biiyiik problemlerin 50 - 
ziimii ifin 50 k kii^iik, kii^iik problemlerin (jdziimii i^in ise gereginden fazla 
biiyiik hale gelmijtir. Bu ifadeyle Bell, ulus devletin uluslar arasi ekonomik 
meseleler iizerinde kontrol sahibi olamadigim, diger taraftan yerel ihtiya^lan 
da yeterince karfilayamadigim ima etmekte, ulus devletin bir yandan etnik 
azinhklara, diger yandan orgiitlii firket gruplarma dogru ikiye boliindiigii- 
nii ileri siirmektedir. Bell’e gore etnik gruplar Sovyetler Birligi, Yugoslavya 
ve (jlekoslovaska orneklerinde goriildiigii gibi etnik olarak homojen olacak- 
lari cografi boliinmelere yonelmekte, profesyonel dernekler veya sendikalar 
gibi orgiitlii gruplar da yurttajlarin refahi ifin devletten a§iri gelir taleplerinde 
bulunmakta, bu talepler enflasyonu artirmakta ve bu da orta siniflarm artan 
vergilere isyan etmesini beraberinde getirerek ulus devleti ekonomik a^idan 
zora sokmaktadir (Bell, 1991: 225-226dan akt.Waters, 1996, s. 161). 
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Ara§tir Yamt 
Anahtari 



Ara^tir 4 


Tiim toplumlarin sanayi sonrasi ajamaya ge 5 (e)medikleri, tarim toplumu, 
sanayi toplumu ve dahasi sanayi sonrasi toplumun belirgin ozelliklerini kar- 
majik bir jekilde biinyesinde barindiran toplumlarin varoldugunu soylemek 
mumkiindur. Sosyolojide gelecege ili§kin toplumsal ^lkanmlarda ya da bafka 
bir ifadeyle onkestirimde bulunmak genellikle hem zor hem de olduk^a risk- 
lidir. Daniel Bell’in sanayi sonrasi toplum teorisine en bariz elejtiriler ekono- 
mik ve endiistriyel analizine yonelik olarak yapilmijtir. 
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Alain Touraine: Modernlik ve Demokrasi 
1 Sanayi sonrasi toplum ya da 

programlanmi§ toplumun temel vasiflarim 
ifade edebilme 


a 


Modernlik, Ozne ve Demokrasi 

Arasindaki ili§kiler 

4 Touraine’nin demokrasi anlayi§inm olgusal 
boyutlarmi tarif edebilme 

5 Touraine’nin demokrasi ile ozne siyaseti 
arasinda zorunlu oldugunu du§undugu 
ili§kinin mahiyetini ifade edebilme 


Toplumsal Hareketler ve Kulturel 
Demokrasi 


5 


8 Demokrasi ile toplumsal hareketler 
arasindaki zorunlu ili§kileri ifade edebilme 

9 Toplumsal hareket turleri arasindaki 
farklari tarif edebilme 


2 


Modernlik ve Modern Toplumlarin Temel 
Sorunu 

2 Modernlik ile modernle§me kavramlari 
arasindaki farki agiklayabilme 

3 Touraine’in tarif ettigi §ekli ile modernligin 
temel sorununu tanmnlayabilme 


4 


Siyasal Modernlik ve Demokrasinin 
Boyutlari 

6 Siyasal modernlik kavraminm boyutlarmi 
siralayip, ili§kilendirebilme 

7 Kulturel demokrasi kavramim olu§turan 
unsurlar arasindaki ili§kiyi ifade edebilme 


Anahtar Sozcukler: • Programlanmi§ Toplum • Demokrasi • Modernlik • Kulturel Demokrasi 
• Otoriteryenlik • Totaliteryenlik • Toplumsal Hareket 
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GIRI§ 

Alain Touraine giiniimuzun onde gelen top- 
lumbilimcileri ve demokrasi kuramcilari arasinda 
yer alir. Onun cagdaj sosyoloji kuramlarina yap- 
mi§ oldugu katkinin ozii, gee modernligin ko§ulla- 
ri altinda demokrasi, ozne ve toplumsal harekeder 
arasinda kurdugu kuramsal i 1 i§ki 1 er yamnda bu ili§- 
kilerin gel i§ri ri I mcs i ipin onermij oldugu ve genel 
olarak “eylemci” veya “mtidahaleci” sosyoloji ola- 
rak bilinen arajnrma pratigidir. Farkli galijmalarm- 
da kendilerine verilen kuramsal ya da metodolojik 
oncelik sirasi degifiklik gosteriyor olsa bile 90 k ge¬ 
nel hadari Touraine’nin, tarihin anlaplmasi ve yo- 
rumlanmasi sorununa yaklaprken Hegelci-Markci 
diyalektik anlayiftan, toplumsal yapilarin evrimin- 
de Durkheim’in toplumsal ifbolumuniin evrimi 
ve bireyciligin gelifimi an I ay 15 in dan ve toplumsal 
aktorlerin eylemlerinin an lap I mas in da ise Weber’in 
eylem kuramindan, ozellikle de aracsal akilci eylem 
ile deger yonelimli akilci eylem kuramindan etki- 
lendigini soylemek mumkiindtir. 



Alain Touraine 1925yilinda Fransa’mn Herman- 
ville kentinde dogmu§tur. Universite egitimini 
Ecole Normale Superieure’de tarih (ve felsefe) ala- 
ninda 1950 yilmda, doktora egitimini ise 1965 
yilmda tamamlamqtir. Mezuniyetinin ardmdan 
Touraineyedi yil boyunca Ulusal Bilimsel Arajttr- 
ma Merkezi ’nde (Centre National de la Recberce 
Scientific) arapirmaci olarak fali§mi§, 1958-60 
yillari arasinda Uygulamali Yiiksek Ara^tirmalar 
Okulunun (Ecole Pratique des Hautes Etudes) 
mudurlugunii yapmq, 1970yilmda ise bu okula 
bagli Toplumsal Hareketler Inceleme Merkezi’ni 
(Centre for the Study of Social Movements) kur- 
mu§tur (bkz. Encyclopedia of World Bibliography 
on Alain Touraine, 2011). 


ALAIN TOURAINE: MODERNLIK 
VE DEMOKRASi 

Qigdaij sosyoloji kuramcilari arasinda 
Touraine’nin bir toplumsal eylem sosyologu sifa- 
tiyla temayiiz etmesi onun 1968 ogrenci hareket- 
leri tizerine galijmalan ile bajlayan, Polonya’daki 
sosyalist rejimin cokiijun ii hazirlayan Dayan 15 ma 
Hareketi ve Fransa’da niikleer karpti hareket tize- 
rine incelemeleri ile devam eden calipualannin 
yontemi ve igerigi ile alakalidir. Touraine bu ga- 
lifmalarmda “toplumun tarihsiciligi (historicity of 
society) olarak ifade ettigi temel bir yaklapmdan 
hareket eder. Marxist kuramin tarihsel ozne fikri- 
ni andiran toplumun tarihsiciligi tabiriyle Toura¬ 
ine, Wieviorkamn (2014) da belirttigi Lizere, hem 
mtitehakkim hem de muktedir mevkide bulunan 
ve kolektif hayatin ana yonelimlerini idare etme 
ve seyrini gozetleme iddiasinda bulunana karji 
tizerinde hakimiyet kurulmuf olamn bu duruma 
itiraz adina toplumsal durumun mahiyetini tam- 
yabilme ve kendi kimligini tammlama kabiliyetine 
dayali olarak harekete ge^irilmif miicadeleyi kastet- 
mektedir. Ancak, bu yaklapmin ima ettigi husus- 
lar ve buna bagh olarak aim 15 oldugu 5zel icerik 
Touraine’nin bilimsel-entelekttiel calrjmalanmn 
seyrine ve bunlardan kazamlan deneyim ve anla- 
yi§a bagli olarak degifim gostermif goriinmektedir. 

Sanayi Toplumundan Programlanmis 
Topluma 

Yayinlanmi§ calipualarmm seyri dikkate alina- 
cak olursa, Touraine’in meslek hayatimn ba§langi- 
cindaki arajti rma ilgileri daha 90 k sanayi sosyoloji- 
si, ozellikle sanayi i§ 9 ilerinin teknolojik ve mesleki 
modernlepneye kar§i tavir aliflari iizerinedir. Onun 
birka 9 meslek tap ile birlikte Iktisadi Ifbirligi ve 
Kalkinma Orgiituniin talebi tizerine yapm 15 oldu¬ 
gu literatiir incelemesi (bkz. Touraine ve dig, 1965) 
yayinlandigi tarihe kadarki donemde sanayi sos- 
yolojisi alamndaki mevcut bilgi birikiminin iyi bir 
sentezlemesini temsil eder. Touraine, bu donemdeki 
9 ah§malarindan daha sonraki 9 ah§malarinda siirekli 
olarak kendilerine atifta bulunacagi iki onemli so- 
nu 9 9 ikarir. Bunlardan birincisi sanayi i§ 9 ileri biza- 
tihi teknolojik modernlepneye degil, bu modern- 
le§menin yapilma bi 9 imine ve ozellikle usta vasfi 
tapyan i§ 9 i ler arasinda belirgin oldugu iizere, bu 
modernlepnenin kendilerinin i§ tizerindeki ozerk- 
liklerini kaybetmelerine karp 9 ikmaktadirlar. Ikin- 
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cisi ise, yirminci yiizyil ortalarina gelininceye kadar 
sinai ijyerlerinde gdriilen emek ile sermaye arasin- 
daki catgma sinai demokrasinin ve Ikinci Diinya 
Sava§i’ndan sonra da refah devletinin olu§umunu 
sagladiktan sonra artik toplumdaki temel toplumsal 
gati§ma olma konumunu kaybetmektedir. Bu gati§- 
manin yerini toplumun kendini yeniden iiretimi- 
ni planlayanlar ile bunlarin kararlarina tabi olanlar 
arasindaki toplumsal gati§ma almaktadir. 

Touraine bu gozlemlerini 1968’de ba§ta Fransa 
ve ABD olmak iizere geli§mi§ sanayi iilkelerindeki 
ogrenci hareketlerinin sosyolojik analizinden hare- 
ketle yaptigi tespitlerle birle§tirerek sonraki galif- 
malanmn seyri ve icerigi bakimindan onemli bir 
cikanmda bulunur. Buna g5re: 1970’lerden itiba- 
ren artik sanayi toplumu geride kalmif olup, yerine 
yeni bir to plum-p ro gr amlanmi§ bir toplum-orta- 
ya cikmaya ba§lami§tir. Bu yeni toplumun alacagi 
§ekil ise toplumsal hareketler ile bu yeni topluma 
egemen giif yapilari arasindaki toplumsal ^atifma- 
ya bagli olacaktir yani toplumun tarihsiciligi yeni 
bir safhaya intikal etmiftir. 

The Post-Industrial Society [Sanayi-sonrasi Top- 
lum] (1971) ba§likli gali§masi Touraine’in prog- 
ramlanmi§ toplumun simfyapisim ve dinamiklerini 
sanayi toplumu ile karfilaftirmali olarak ele aldigi 
klasik bir gali§ma olmu§tur. Onun The Academic 
System in American Society [Amerikan Toplumun- 
daki Akademik Sistem] (1974) ba§likli gali§masi ise 
boyle bir toplumun segkinlerinin Amerikan orne- 
ginde nasil bir egitim sistemi icinde egitildiklerini 
ve daha genel olarak iiniversite ile iktisadi ve top¬ 
lumsal hayat arasindaki bagin nasil kuruldugunun 
bir incelemesini yapmaktadir. Ancak, Touraine’nin 
Amerikan toplumundaki egitim sisteminin analizi 
ve iflevi konusundaki iddialari §iiphesiz ki, oldugu 
gibi benimsenmi§ degildir. Ornegin Kerr (1996: 
68 ) cal t$ may a yonelttigi bircok ayrintili elejtirinin 
yamnda Marxist kavram dagarcigina a§iri bir bag- 
lilik gostermekten otiiru Touraine’nin Amerikan 
yiiksek egitim kurumlarimn hiikumran sinifi mi 
yoksa etkili sinifi mi yeniden uretmeye katki sagla- 
digim yeterince ayrimla§tiramadigim belirtir. 

Touraine’e gore (1971), sanayi toplumun yerini 
almakta olan sanayi-sonrasi veya programlanmij 
toplumda oncelikli olarak bilgi ve teknoloji daha 
onemli bir hale gel mg olup, bu yeni toplum sanayi 
toplumundan daha fazla iktisadi biiyiimeye odak- 
lanmiftir. Dahasi bu yeni toplum sanayi toplumu- 


nun sahip oldugundan 90 k daha fazla bir yatirim 
kabiliyetine de sahiptir. Bunlara ragmen, bu toplu¬ 
mun merkezinde yer alan esas toplumsal mucadele 
sanayi toplumunda oldugu gibi emek ile sermaye 
arasindaki mucadele ya da sermaye birikimi ve 
onu rniim kiin kilan somurti degildir. Zira iktisadi 
biiyume artik sadece sermaye birikimine dayan- 
mamakta aksine eskisinden daha fazla olarak bil- 
giye ve toplumun yaraticihgma dayanmaktadir. Bu 
toplumda “hayatin biitiin alanlari-egitim, tiiketim, 
bilgi, vs.-giderek artan bir jekilde liretim etkenleri 
denilen §eyle butunle§tirilmi§tir” (Touraine, 1971: 
5-6). Bu butiinle§tirme i§lemi “bilimsel ve teknik 
ara§tirma, mesleki egitim, degifimi programlama 
ve onun unsurlanm idare etme, coklu iIi§kilore sa¬ 
hip orgiitlerin yonetimi ve biitiin bu iiretim etken- 
lerinin harekete gegirilmesinden yana olan tutum- 
larin” olu§turulup, idare edilmesini de icermektedir 
(Touraine, 1971: 5-6). 

Touraine’e gore , sanayi sonrasi toplumun en 
onemli dzelligi bilgi teknolojisi kullanimmin 
sagladigi denetim gucudur. Bu giif kendisini 
elinde bulunduranlara kendi toplumlanm §e- 
killendirme imkam saglar. Touraine, bu sebeple, 
programlanmi§ toplumdaki temel bolunmenin ve 
gatismamn artik iiretim araglanmn millkiyeti ve 
denetiminden kaynaklanmadigmi, aksine bilgiye 
eri§me ve kullanma gilcunden kaynaklandigim 
savunur. Bu goriige gore, sanayi sonrasi toplum 
veya programlanmig toplum bir tarafta bu giice 
sahip olan teknokratlar ve burokratlar ile ote 
tarafta bu giigten yoksun olan geptli toplumsal 
gruplar arasmda bdlunmii§ bir toplumdur (Al¬ 
len, 1997: 175). Agikga gdriildugii gibi bu baki§ 
aqisi sanayi toplumundaki temel simftal boliin- 
menin ve gatigmamn nedenini uretim araglan- 
mn mulkiyetine ve denetimine baglayan Marxist 
gbriigten farklidir. Touraine’in bu gdruyii bir di- 
ger sanayi sonrasi toplum kuramcisi olan Daniel 
BelTin gorugiinden de farklidir. Nitekim sanayi 
sonrasi toplumda toplumsal gatpmanm onemi- 
ni gorece ihmal eden BelTin aksine Touraine bu 
yeni toplumda belirli toplumsal gruplarm giigten 
yoksun olmalanmn yeni toplumsal gatigmalar ve 
mucadeleler igin bir temel olugturdugunu savu¬ 
nur (Allen, 1997: 176). Bu nedenle Touraine’in 
sanayi sonrasi toplumda en biiyiik siyasal onerni 
giigten yoksun olan bu toplumsal gruplan orgiit- 
leyen toplumsal hareketlere verdigi bilinmektedir 
(Marshall, 1998: 617). 
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Touraine’e gore, programlanmij toplumu ve 
daha genelde herhangi bir toplumu anlayabilme- 
nin yolu, klasik sosyolojinin yaptigi gibi, kuramsal 
bir an I ay 15 tan ya da tarihsel evrim hakkinda yapilan 
bazi gozlemlerden hareketle toplumsal aktorleri 
pejinen tarihin nereye dogru evrildigi veya evrile- 
cegi hakkindaki varsayimsal bir evrimin belli bir 
ajamasina konumlandirarak onlarin mevcut du- 
rumlanmn soz konusu bu jemanin ongoriilerine 
ne kadar yakin ya da uzak bir konumda bulunduk- 
lanm gozlemlemekten gecmez. Aksine, bir toplu¬ 
mu anlamamn yolu, “onun toplumsal ve kiilturel 
yonelimlerini, bu yonelimlerin ortaya konuldugu 
toplumsal gatijmalarin ve giic miicadelelerinin 
dogasmi ve egemen giiglerin toplumsal hareketle- 
ri tahrik eden jeylerin nesini bastirdiklarim” anla- 
maktan geger (Touraine, 1971: 4). 



dikkat 


Program I an m p toplum nedir? 

Touraine’nin 1970’lerden itibaren ortaya giktigim 
diijiindugii ve sanayi toplumundan daha fazla iktisa- 
di biiyiimeye odaklanmij, daha fazla yatinm yapma 
kapasitesi olan, iktisadi biiyiimede bilgi ve yaraticigin 
sanayi toplumundan daha fazla bir onem tapdigi ve 
hayatin biitiin alanlarmin bilgi ve teknolojiyi iireten ve 
yonetenler tarafindan iiretim etkenleri fikri etrafinda 
butiinlejtirilip yonetildigi toplum. Bu sonraki vasif 
programlanmij toplumda toplumsal gatijmalarin mer- 
kezini sanayi toplumunda gozlemlenen emek ile ser- 
maye arasindaki gatifmadan bilgiye eri§me ve kullan- 
ma giiciinu elinde bulunduranlar ile onlara tabi olanlar 
arasinda cereyan eden bir fatijmaya doniifturmuitiir. 

_ 

The Return of the Actor (1988) adli gali§masinda 
Touraine toplumsal hayatin merkezinde 119 unsu- 
run yer aldigim belirtir. Bunlar: (1) orgiitlenmif 
uygulamalarin birbirlerinden uzakla§masi ve bir 


biling; olarak ozne, ( 2 ) merkezi toplumsal catijma- 
larin konusu olan bilifsel, iktisadi ve etik kiilturel 
modeller farihsellik) ve (3) bu kiilturel modelle- 
re toplumsal bir bigim vermek igin birbirleri ile 
mticadele eden toplumsal gruplar olarak toplumsal 
hareketlerdir (Touraine, 1988: 42). Aym zamanda 
sosyal bilimlerin in§aci-yorumcu metodoloji ge- 
lenegine de sadik kalmak isteyen biri olarak Tou¬ 
raine bu unsurlar arasindaki ilifkilerin destammsi 
(epik) ya da dramatik bir yorumunu degil, mevcut 
zorluklarm iistesinden gelmeye, engelleri a§maya 
yarayacak fakat yine de mutlu sona ulajmayacak 
olan romantik bir toplum yorumu liretme niyetini 
agikga ifade eder. Bu yorumun merkezinde §art- 
lara atifla davraniflarin agiklanmasi gabasi degil, 
eylemler yoluyla §artlarin agiklanmasi girijimi ve 
boyle bir giri§ime davet vardir (Touraine, 1988: 
43). Zira “eylem sadece mevcut degerlerin gergek- 
le§tirilmesinden ortaya gikmaz; insan eylemi deger 
yaratir” (Touraine, 1965: 12 ’den aktaran Kn5bl, 
1999: 406). Bu suretle onun gostermek istedi- 
gi §ey toplumun merkezinin bofalmif olmadigi, 
toplumsal hareketlerin her yerde mevcut olduklari 
ve modernligin ve demokrasinin alacagi feklin bu 
hareketlerin eylemlerinin igerigine ve §ekI i n e bagli 
olacagidir. Onun bu girijimi, mevcut olandan zo- 
runlu olam gikarmak ya da, toplumlarin gelijimini 
dogrusal bir ilerleme iginde diijiinen yaklajimlar- 
da oldugu Lizere, miimkiin olandan zorunlu olam 
gikarmak degildir. Aksine, onun amaci, kendisin- 
ce yapilmasi gerekli olam miimkiin ve muhtemel 
kilmaya yardimci olmak; demokratik toplumda 
birlikte yajamamn jartlanm miimkiin kilacak bir 
eylemlilige davettir. 



dikkat 


Touraine’in gahjmalarinda toplumsal aktorler 
kavrami daha gok toplumsal simf ve benzeri ko- 
lektif topluluklar igin kullamlan bir kavramdir. 
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The Self-Production of Society [Toplumun Kendini 
Uretimi] (1973; Ingilizce geviri 1977) adli f ali§- 
masmda Touraine kendi tabiriyle ",ioplurn sosyolo- 
jisiyerine aktorler sosyolojisini” koyacak ve boylece 
sosyolojide mevcut olan nesnel-oznel ya da sistem- 
eylem kuramlan §eklindeki yanli§ boliinmeyi a§a- 
cakyeni bir kuram geli§tirmeye galipr. Touraine’in, 
toplumu toplumsal aktorlerin eylemleriyle §ekille- 
nen bir toplumsal sistem olarak goren, bu nedenle 
de toplumsal aktorleri kuramm merkezine alan bu 
yaklajimi bundan dolayi “eylemci (actionalist) sos- 
yoloji”olarakadlandmlir. Ote yandan Touraine’in 
aktorleri merkeze alan bu eylemci sosyolojisinin, 
aktorleri daha fok sistemin unsurlan olarak ele 
alan Parsons sosyolojisinden farkli oldugu bilin- 
mektedir. Touraine’in eylemci sosyolojisinin aym 
zamanda “bireysel oznenin olii’ sayildigi yapisal- 
cilik ile post-yapisalciligm ve tarihi aym derecede 
toplumsal aktorlerden mabrum birakan ozciiliigiin 
afik bir elefiirisini” ferdigi de bilinmektedir. Yon- 
tem olarak da Touraine "sosyologlann toplumsal 
degifm hareketlerini, onlann finde dogrudan yer 
alarak inceledikleri ‘sosyolojik mudahalecilik’ yon- 
temini onerir (Marshall, 1998:5). Bu yontemin 
onemi metodolojik olarak alternatiflerine nazaran 
daha giivenilir veya itimat edilebilir bilimsel bil- 
gi iiretme kabiliyetinden kaynaklanmamaktadir. 
Aksine, bu onem bilgi uretimi ile toplumsal eylem 
arasmdaki bagm ve bunun toplumsal hareketlerin 
alacagi §ekil ve ba§anlan iizerinde doguracagi etki- 
den kaynaklanmaktadir. Polonya’daki Dayam§ma 
Hareketi iizerine yaptiklan gali§mada Touraine 
ve meslektaylan bu mudahaleci yontemi §u §ekilde 
tanimlamaktadirlar: “Bizim yontemimiz, sosyo¬ 
lojik miidahale, aktorleri ve kendileriyle millakat 
yapilan bireyleri, kendi eylemlerinin analizcisi 
kilmaktadir (Touraine, ve dig, 1983, s. 1). Soz 
konusu gali§manm yazarlan arasmda yer alan 
Wieviorka’nm (2014) da ifade ettigi uzere, Tou¬ 
raine agismdan toplumsal hareketlerin anlaplmasi 
bir toplumun anhqilmasi adma incelenebilecek 
biitun diger unsurlar ve ve(heler arasmda en mer- 
kezi olan unsurdur fiinkii toplumun kendini ye- 
niden uretimi kadar onun dbnii§umu ve yeniden 
yapilanmasmm anahtar unsuru toplumsal hare¬ 
ketlerin kendileridir. Ozetle Touraine toplumsal 
degifm siireflerine aktif olarak katilacak bir ey¬ 
lemci sosyoloji onermektedir. 


Touraine’in Critique of Modernity [Modernligin 
Eleftirisi] (1995), What is Democracy*. [Demokrasi 
Nedir?] (1997), Can We Live Together [Birlikte Ya§a- 
yabilir miyiz?] (2000) ve Beyond Neoliberalism [Ne- 
oliberalizmin Otesinde] (2001) bajhkli galifmalari 
bir yandan gunumtiz toplumlarim kendi tarihsel 
arka planlari ve mticadeleleriyle baglantih olarak 
anlamaya galifirken diger yandan anlafilan sorun- 
lara bir goziim iiretme cabasim yansitir. The Return 
of the Actor adli gali§masinda Touraine sadece sos- 
yologun toplumsal hareketleri nasd inceleyecegini 
degil, aym zamanda bu hareketlerin olu§umunda 
ve kendilerini anlamalarinda “akil hocaligi” yapma- 
dan ve onlar adina konujan biri olmadan onlarin 
kendilerini tammlama, anlama ve geliftirme siirecp 
lerine nasil yardimci olabilecegini tartifir, oneriler 
getirir (Touraine, 1988: 91-100). Benzer §ekilde 
What is Democracy adli galifmasinda da demokra- 
sinin incelenmesinin betimleyici olmakla kalmayip 
aym zamanda fare onerici de olmasi gerektigini be- 
lirtir (Touraine, 1997: 196). Dolayisiyla, bu fah§- 
malarinda Touraine, aym anda Weber’ci anlamda 
anlamaci-yorumcu, Marx’ci anlamda eleftirel ve 
Durkheim’ci anlamda da normatif bir toplum¬ 
sal kuram in$a etmeye gayret gosterir. Bir yandan 
sosyolojinin bu klasik jahsiyetlerini eleftirirken, 
diger yandan onlarin modernlige olan itimatlari- 
m yenilemek ve surdiirmek ister. O, modernligin 
a§ilmasindan, terk edilmesinden ya da ondan geri 
doniilmesinden yana degil, onun aksayan yonleri- 
nin onarilmasindan ve gelijtirilmesinden yanadir. 
Hatta C. Turner (1998), iferigine bakildiginda, 
Touraine’nin kitabina modernligin ele§tiri demek 
yerine modernligin savunusu demenin daha dogru 
olacagim belirtir. 

Touraine’e gore, demokrasi bir yandan toplumu 
yonetim yapilari ve piyasa giiflerinin merhametine 
terk eden a§ari bireyciligin tehdidi altindadir. Di¬ 
ger yandan da, ona gore, demokrasi, toplumsal 
aktor olmak isteyen ve kendi ki§isel hayatlarinda 
fogunluk ile azinlik, kamusal hayat ile 5zel hayat, 
evrensel olan ile ozel olan, yenilige aciklik ile ge- 
lenek arasmda baglanti kurmak isteyen bireylerin 
sorumlu fah§masina dayanmadiklarinda yozla§arak 
baski gruplarina donufme ihtimali olan toplumsal 
hareketlerin tehdidi altindadir (Touraine, 2001: 
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24-44) Demokrasiyi savunmak igin yapilmasi gere- 
ken §ey hem piyasalarin giiciine inanan ve oznellik 
veya bireysel talepler ile toplumsal miibadeleleri 
yonetmesi gereken rasyonelligi birbirinden ayiran 
liberalizmi hem de dinsel, etnik, milliyetpi, sosya- 
list veya komiinist cemaatcilikleri reddetmek ve “si- 
yasal ozgiirliik ve demokrasiyi vatanda§hk, hukuk 
ve akilci eylemin birliginde uzlajtmlrmj bir kiiltii- 
rel ve siyasal cogulculugun hizmetkari kilmaktir” 

(Touraine, 1997: 196, 45-47). 



dikkat 


Touraine’e gore, kiiltiirel demokrasi insanlari ve top- 
luluklan kendi kultiirel cemaatlerine hapseden 50 k 
kiiltiirliiliik degil, kultiirel <je§itliligin ulusal-toplum- 
sal birlik ve dayantjma i^inde korunmast ve kiiltiirel 
degerlerin akil ve aktlctligin gerekleri ile uzlajtirilma- 
sint ferdiyet kazanmi§ bireyin, yani Oznenin yaratici- 
ligina ve iradesine birakan bir demokrasi anlayipdir. 



Touraine bu uzlajtirmanm siyasal ve sosyal de¬ 
mokrasi tecriibesinden elde edilen kazammlari da 
igerecek §ekilde, Alexander’in (1999) da belirttigi 
iizere, radikal bir kiiltiirel demokrasi ipinde miim- 
kiin olacagim dii§iiniir. Onun anladigi haliyle kul¬ 
tiirel demokrasi 90 k kiilturliiluk degil, kiiltiirel 
ijefitliligin ulusal-toplumsal birlik ve dayantfma 
iginde korunmasim ve kiiltiirel degerlerin akil ve 
aktlctligin gerekleri ile uzla§tirilmasim ferdiyet ka- 
zanmi§ bireyin yani oznenin yaraticihgma ve irade¬ 
sine birakmayi icerir. Touraine’e gore; 


Bir zamanlar ozgiirliik gogunlugun azmligi devir- 
mesi demekti. Bizim biigiln savundugumuz ozgilr- 
lilk ise azmliklann toplumsal ve kiiltiirel haklanm 
tammak ve bu nedenle gegitliligi ve her bir bireyin 
kendisi olma ve kendi degerlerini ve kendi eylem bi- 
gimlerini tarihsel eylemin vasitalan ile birlegtirme 
hakkim savunmak demektir. Bir zamanlar adalet 
herkesin kanun gozilnde egitolmasi ve imtiyazlann 
yok edilmesi demekti. §imdi adalet bzgiirliiklerin 
kurumsal olarak savunulmasi, suiistimallerin, pd- 
detin veyolsuzlugun kmanmasi demektir... Fakat 
en serf gekilde kmadigimiz suglar bireyin vakanna 
karpya da her bir bireyin Ozne olma ve bir Ozne 
olarak tanmma hakkma kar$i suglardir-bundan 
dolayi da irza gegmenin ve gocuklann cinsel sui- 
istimalinin daha da serf bir gekilde kmanmasidir. 
Yine aym sebeple bireyleri dogal tiirlere dondilren 
ve Ozneye evrenselci atiflan reddeden irkgiligm 
reddedilmesi (Touraine, 2000:295). 


Touraine’e gore, kiiltiirel demokrasinin hayat 
bulabilmesi igin entelektiiellere onemli gorevler 
diijmektedir. Kiiltiirel gejidilik V e dayamjmayi 
savunmak amactyla dunyada pek 90 k girifim ol- 
masina ragmen bu girijimler entelektueller tarafin- 
dan nadiren ara§tirilmakta ve desteklenmektedir. 
Halbuki bunun yapilmasi onlarin mesleginin asil 
ifidir. Onlar, “modernligi gelenekten, akli duygu- 
dan, erkegi kadindan, yoneteni yonetilenden ayir- 
makta israr eden” Bati modemlejmesinin ayirdigi 
diinyalari birleftirmek, a 9 tigi yarayi tedavi etmek 
i 9 in 9 aba gostermezlerse anlamlar diinyasi cema- 
at 9 i diktatorltiklerin denetimi altina girecek; kitle 
toplumunda ise tiiketiciligin ve karin hizmetkari 
olmayi kabul edenlerden bajka entelektiiele ihtiya 9 
kalmayacaktir (Touraine, 2000 : 300). 


Ogr 


Qiktisi 


1 Sanayi sonrasi toplum ya da programlanmi? toplumun temel vasiflarini ifade edebilme 


Anlat/Payla$ 


Ara$tir i 

9 9 


iliskilendir 

9 9 




Touraine’in kendisine sik 
sik atifta bulundugu libera- 
lizm ne demektir? 


• ^ 

Marx’in kapitalist toplum 
tezi ile Touraine’nin sanayi 
sonrasi toplum tezi arasin- 
daki benzerlik ve farklibkla- 
n degerlendiriniz. 



Touraine’nin “eylem sade- 
ce mevcut degerlerin ger- 
9 ekle§tirilmesinden ortaya 
9 ikmaz; insan eylemi deger 
yaratir” ifadesini kendi de- 
neyimlerinizle ilifkilendi- 
rip, yorumlaymiz. 
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MODERNLiKVE MODERN 
TOPLUMLARIN TEMEL SORUNU 

Touraine’e gore, modernlejme kavrami bir iil- 
kenin tarim toplumundan sanayi toplumuna dog- 
ru olan tarihsel donixfumune; modernlik ise, mo- 
dernlefmif ya da modernlejmekte olsun, verili bir 
toplumsal orgiitlenmenin ifleme bicimine, pradkte 
sanayi toplumunun sorunlarina atifta bulunur (To¬ 
uraine, 1988: 34). Ona gore, modern toplumlann 
en temel sorunu toplumsal birlik ve dayam§ma iginde 
kiilturel geptliligin nasil surdurulebilecegi sorunu- 
dur. Bu sorunun asd kaynagi modernligin araclar 
diinyasi ile anlamlar diinyasmi birbirinden ayirmi§ 
olmasinda yatar. Ona gore, ne piyasa mekanizmasi, 
ne de cemaatfilik bu iki diinya arasinda etkin bir 
koprii kurmak suretiyle birlik ve dayamjma ici ti¬ 
de ya§ama sorununu cozumlcyebilir. Zira piyasa 
mekanizmasi modernlik icin gerekli olan degifi- 
me agikligi saglama ve siirdiirme yoniinde olumlu 
bir i§leve sahip olsa da son kertede insam tiiketici 
olmaya, insanlar arasi ili§kileri de piyasa aktorleri 
arasindaki mekanik bir miibadele ilifkisine indir- 
gemektedir. Halbuki insan bireyi bir kiiltiiriin, 
bir kimligin ve bir hatiramn (gelenegin) insamdir. 
Cemaatcilik insamn bu ihtiyacina bir cevap iiret- 
mekle birlikte, insam ve toplumu tek kiiltiir, tek 
kimlik ve tek hatiraya hapsetmesi nedeniyle cejitli- 
likten degil, tek bi^imlilikten yana; agikliktan yana 
degil, icine kapanmaktan yana bir tavir benimser. 
Modernligin diinii ve bugiinii bu tavrin ortaya 91 - 
kardigi otoriter ve totaliter rejimlerle doludur ve 
bu tecriibeler gostermijtir ki, karji karjiya olunan 
sorunun akil, tarihsel evrim yasalari, evrensel geger- 
lilige sahip degerler vb bir nedene ya da gerekceye 
atifla kolektif diizeyde bir coziimii yoktur. 



dikkat 


Touraine, modernlejmeyi, 90 k genel hatlan ile tarim 
toplumundan sanayi toplumuna geip§ olarak ifade 
edilebilecek bir yapi degijimi olarak tammlar. Buna 
karjilik modernlik kavramim ise akilcila§ma, laiklej- 
me, ozgiirlejme, ilerleme, insamn doga iizerinde ege- 
menliginin kurulmasi, gelenegin terk edilmesi gibi 
bir dizi fikir ve iilkiilere dayali olarak bir toplumsal 
orgiitlenmenin, ozel olarak sanayi toplumunun, i§le- 
me bRimi olarak tammlar. 

_ _ 9 


Touraine’e gore, modernlik iki a§ am ad an gee- 
mis olup bugiin onun iRiincii a§amasi Rinde bu- 
lunmaktayiz. Ronesans’tan Fransiz Devrimi ve 
biiyiik oRekli sanayilejmeye kadar olan donem 
erken ya da klasik modernlik a§amastnt, sanayi dev- 
riminden 1970’lere kadar olan donem orta mo¬ 
dernlik a§amasim, 1970’lerden sonraki donem ise 
g eg modernlik ajamasmi temsil eder (Touraine, 
1995: 7-86; 2000: 125-131). En temelde mo¬ 
dernlik, Touraine’e gore, “Akil ile Ozne, akilci- 
la§ma ile ferdiyet kazanma, Ronesans’in ruhu ile 
Reformasyon’un ruhu ve bilim ile ozgiirliik arasin¬ 
daki gergin bir ilifkidir” (Touraine, 1995: 5). Kla¬ 
sik modernlik an I ay 151 modernligi aklin, ozgiirlii- 
giin ve devrimin zaferi olarak tamtulamijtir. Icinde 
modernligin geliftigi toplumlar bu klasik donemde 
feyleri harekete gegirmeye degil, diizene koymaya 
cabal a m aktaydi I at. Bu donem boyunca modernlik 
fikri toplumsal ijatijmalan “akil ile doga ve yerlejik 
giRler arasindaki miicadele”den kaynaklanan bir 
olgu vasfina burundurmiiftur. (Touraine, 1995: 
28). Bu nedenle klasik modernlik fikri esas olarak 
insam doga ile mikro evreni makro evren ile bii- 
timlejtiren ve her tiir ruh-beden ve insan diinyasi- 
35 km diinya ikiliklerini reddeden akilci bir diinya 
in§asidir (Touraine, 1995: 29). Bu modernlik fikri 
gegmifle, gecmi§in otorite bRimleriyle, geleneksel 
orgiitlenme bRimleri ve kiiltiirel inanclanyla her 
tiirlii uzlajmayi reddederek ve ^alijmaya, iiretim 
orgiitlenmesine, ticaret serbestiyetine ve yasalarin 
gayri-jahsi olu§una merkezi bir onem baglayarak 
yeni bir insan ve diinya in§a etmek amacindaydi. 
Ancak, bu modernlik an I ay 15 in in zaferi biitiin ezeli 
ilkelerin baskilanmasi, Tanri fikrini ima ettigi icin 
ruh fikrinin, vahiy ve ahlaki ilkelerin reddedilmesi; 
biitiin ozlerin, Benlik’in ve kiiltiiriin bilimsel anla- 
yi§ lehine ortadan kaldirilmasi anlamina gelmek- 
teydi (Touraine, 1995: 30). Modernist diifiince 
insamn dogal yasalarin hiikmettigi bir diinyaya ait 
oldugunu, kendisi de bu yasalara tabi olan aklin 
dogamn yasalarim ke§fedebilecegini, toplumsal 
biinyenin de bu dogal yasalara uygun olarak ijledi- 
gini, dolayisiyla bu diinyamn ve onun yasalarimn 
anlaplmasmin vahye ihtiyaci olmadigim teyit eder 
(Touraine, 1995: 31, 33). 
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Cagdas Sosyoloji Kuramlari 



dikkat 


Cemaatiplik klasik liberalizm ile kolektivizm arasinda bir orta yol bulmaya ^alif an bir toplumsal kuramdir. Ce- 
maat^iler hem klasik liberalizmin a§iri bireyciligine hem de kolektivizmin a§m toplumculuguna karfi ipkarlar 
(Yayla, 2005: 130). Cemaanpler hi^bir kisidamaya ugramayan serbest piyasa ve miibadelenin insan ihtiya^la- 
rim karfilamaya yetmedigini, bireylere daha fazla ozgiirliik verilirken aym oranda sorumluluk verilmedigini 
diifunmekte ve toplum iiyeleri arasinda yakin cemaat baglarimn korunup beslendigi bir toplumsal diizenin 
gerekliligini savunmaktadirlar (Marshall, 1998: 90-91). 


dikkat 

Kolektivizm terimi en yaygtn kullammiyla, 
iiretim ve dagitim ara^larmm komiinal (or- 
tak) ya da devlet mulkiyetinde olmasint te§vik 
eden siyasal ya da sosyo-ekonomik kuram ve 
uygulamalari anlattr (Marshall, 1998: 90). 


Ancak, Touraine’e gore, modernlik basitce kutsal olandan 
alelade olana, dinden bilime geei§ten ibaret bir §ey degildir. 
Aksine, modernlik aktl taraftndan ke§fedilen ve kullamlan ya- 
salara sahip dogal diinya ile Ozne diinyasi arasinda artan ko- 
pu§ demektir (Touraine, 1995: 57). Modernligin krizini de bu 
kopuy yani eylemler ile anlamlar, ekonomi ile kiiltur arasin- 
daki kopu§ tammlamaktadir (Touraine, 1995: 99). Touraine’e 
gore bu kopus bir bofluk ve karma§a olu§turmaktadir: 



On dokuzuncuyilzyilm sonundan beri igindeya§amakta oldugumuz kiiltilrel ve toplumsal alan biitiinliige sahip 
degildir: bu hal modernliginyeni bir a§amasini degil, onun (Uriimesini olu§turmaktadir. Belki daha onceki hifbir 
medeniyet bu derece bir merkezi ilke yoklugu ya§amami§tir. Kilise ile devletin ayrilmasimn temel ilke oldugu bu 
laikle§mi§ kiilturde hifbir biiyiik dinin ba§at bir etkisi yoktur. Buna karplik, aym zamanda, gegmi§e ve kaybol- 
mu§ bir diizene ozlem hifbir zaman zayif olmamqttr (Touraine, 1995: 98-99). 


Bir toplum ya piyasa gibi hareket ettiginde ya da kendini butiinuyle bir kiilturel kimlik ile tarif etmeye 
bajlacliginda ve onun aktorlerinin atiflari pur kiilturel, cemaatci ya da bireyci olmaya bajladiginda mo¬ 
dernligin krizi zirveye ula§mi§i demektir (Touraine, 1995: 178). 


Ogrenme Qiktisi 


2 Modernlik ile modernle^me kavramlari arasindaki farki agiklayabilme 
3 Touraine'in tarif ettigi $ekli ile modernligin temel sorununu tanimlayabilme 



Sizce, “kutsal olandan 
alelade olana gegi§” ifadesi 
ile Touraine ne kastetmek- 
tedir ve sosyolojik diifiince 
tarihinde bu kavramlarin 
size hatirlattigi bajka isim- 
ler var mi? 


ili^kilendir 


Touraine’nin cemaatcilik 
anlaytfim Tonnies’in cema¬ 
at ve cemiyet kavramlari ile 
ilifkilendirip, karfilaftirmiz. 


Anlat/Payla$ 


Touraine’nin modernlejme 
ve modernlik tammlari- 
m dikkate alarak hareketle 
Tiirkiye’de on dokuzuncu 
yiizyil ortasindan gtintimuze 
yapilan siyasal, hukuki, top¬ 
lumsal ve iktisadi reformlarin 
til ken in modernlejtinlmesi 
actsindan yerine getirdigi i§- 
levleri degerlendiriniz. 
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MODERNLiK, OZNE VE 
DEMOKRASi ARASINDAKi 
iU§KiLER 

Touraine’e gore, modernligi bugiin itjincic bu- 
lundugu fiirume ve karma§adan kurtarmak ve 
onun dagilan parcalanni bir araya getirerek yeni 
bir birlik olujrurmak mumkundtir. Bunun yolu, 
oncelikle bu karmayi ile yiizle§mek, deneyim ve 
degerlerin cogulculugunu kabul etmekten gecmek- 
tedir. Aracsal aklin ya da teknik akilciligin bu yeni 
birligin olufturulabilmesinde buyiik bir rolii var- 
dir. Zira teknik akdcilik modernligin parcalannin 
birbirlerinden biitiinuyle kopmasini, kiilturel egi- 
limlerin kendilerinin digerlerinden butiinixyle fark- 
li ve iistiin olduklarina inanmasini ve kendilerini 
siyasi tahakkiim arayipnda olan toplumsal gtifle- 
re doniifturmelerini 5nler (Touraine, 1995: 102). 
Fakat bu yeterli degildir clink Li modernligin bir 
yiizii akilcila§ma ise diger yiizii de ferdiyet kazan- 
madir (subjectivation). Modernligin trajedisi onun 
kendisinin diger yarisina karp bir miicadele icinde 
geli§mi§ olmasi yani, “bilim adina oznenin di§ari 
atilmasi” ve boylelikle onu olufturan iki unsurdan 
birinin tahrip edilmesidir. Dolayisiyla bugiin mo¬ 
dernlik dedigimiz §ey “sadece ozne ile akil arasin- 
da ve vicdan ile bilim arasinda artan bir etkilepm” 
sayesinde mevcut olabilecekken, modernlik ken- 
di tarihinde bunun aksine bir yol izleyerek “aklin 
zaferine izin vermek icin ozne fikrini terk etmip 
akli ozgiir kilabilmek icin duygulari ve tahayyiilleri 
bastirmi§ ve kadinlar, gocuklar, i§piler ve somiirge 
altindaki insanlar gibi tutku ile ozde§ tutulan top¬ 
lumsal kategorileri akdcilik ile ozde§le§en kapitalist 
seckinlerin boyundurugu altinda ezmi§tir” (Toura¬ 
ine, 1995: 205-7). 



dikkat 


Touraine’nin tarti§malarinda toplumsal aktor terimi- 
nin, “eylemleriyle kendi toplumunu jekillendirme ve 
tarih yapma iradesine sahip tarihsel Ozne” anlaminda 
ozel bir anlami da vardir. 

_ 

Touraine’e gore ozne kendi bapna modernligin 
dagilan diinyasim bir araya getiremez; onun boyle 
bir te§ebbiiste kullamlabilecek bir arac olarak da 
goriilmemesi gerekir. Bu birle§tirme ancak akil ile 


Oznenin yeniden bir araya gelmesi/getirilmesi ile 
mumkiin olabilir. Bu birliktelik iginde Ozne bir 
list benlik (super ego) ya da kolektif vicdan degil, 
kifisel arzu ve ihtiyaglann bir §irkete, bir topluma 
mensup olundugunun farkinda olarak uzkgtml- 
masina kalkijmak olarak anlaplmalidir (Touraine, 
1995: 218-20). Bu haliyle Ozne ne aracsal aklin, 
degerlerin ya da gelenegin sevki ile hareket eden 
Weber’in dii§uncesindeki aktor ne de toplum¬ 
sal olgularin baskisi ya da sevki ile hareket eden 
Durkheim’in diifiincesindeki bireydir. Aksine, 
Ozne, ozgiirliik demektir. Bireyin kendi eylem ve 
durumlarmi kontrol etme, kendi deneyimlerini ve 
hatiralarim kijisel bir hayat hikayesi icinde birle§- 
tirmek icin kendini bir aktor olarak ortaya koyma 
ve aktor olarak tamnma iradesidir. Akdcilik adina, 
tarih ve devrim adina, toplumsal normlar ve kural- 
lar adina, toplumun iyiligi adina, bir kiiltiir veya 
cemaate mensubiyetten kaynaklanan sorumluluk- 
lar adina ve kendini begenme adina §ekillendirilmi§ 
olan benligini kirarak ve fakat bir dile, bir yiize, 
bir hatiraya sadik kalarak kendi ozgiirlugii adina 
ferdiyet kazanma te§ebbusudiir (Touraine, 1995: 
207, 221-22). Dolayisiyla, eger Ozne, kurulu giic- 
lerin bizi kendilerine taptirdigi biitiin putlari kirip, 
biitiin giiglere karp direnir ve farkli olma ve hatta 
kitle toplumunda yalmz olma hakkim savunabilir- 
se, modernlik fikri Ozne etrafinda in§a edilebilir 
(Touraine, 1995: 225-26). 

Touraine’in Critique of Modernity (1995) adh 
galifmasinda tammladigi bu Ozne onun demok¬ 
rasi kurammin da merkezinde yer alir. Demokra¬ 
si her jeyden once ulus devletin ve serbest piyasa 
dtizeninin varligim gerektirir. Bir yordam olarak 
demokrasi yonetilenlerin kendi yoneticilerini sec- 
meleri, anayasal ve hukuki garantilere sahip siya- 
sal cogulculuk ve laiklik demektir. Ayrica, menfi 
ozgiirluklerin (yani kifisel ozgiirluklere saygimn) 
mtispet ozgiirliiklerle (yani gogunluk tarafindan 
adil oldugu diifixnulen bir sosyal sistem) ile uzla§- 
tirilmasi da gerekir. Menfi ozgiirlukler ile mtispet 
ozgiirltikler arasindaki bagi saglayan §ey ise tabi ve 
bagimli olanlari serbest^e hareket etmeye ve onlari, 
toplu pazarlik orneginde oldugu gibi, iktisadi, si¬ 
yasi ve kiilturel kaynaklara sahip olanlarla ept ola¬ 
rak haklar ve garantileri tarti§maya muktedir kilan 
demokratik iradedir. Bu nedenle toplu pazarligin 
ba§latilmasi, yani sinai demokrasi, demokrasinin 
en buyiik bapinlanndan biri olmu§tur. 
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Ancak, demokrasi, basitcc bir dizi kurumsal 
garantiler ya da menfi ozgiirlukler demek degildir. 
Aksine demokrasi, oznelerin, kendi kiiltiirleri ve 
ozgiirlukleri baglaminda, sistemlerin mutehakkim 
mantigina kar§i yhrhttukleri savaftir. Kisacasi de¬ 
mokrasi ozne siyasetidir; oznenin var olabilmesi- 
nin on 5 am dir. Demokrasinin biiyuk gorevi kide 
khlthru icinde cejitlilik iiretmektir. Bundan dolayi 
demokratik kiiltiir ile cumhuriyetyi kiiltiir arasinda 
biiyuk farkldiklar vardir. Bu farklihklardan birinci- 
si, cumhuriyetci kiiltur birlik pe§inde iken demok¬ 
ratik kiiltiir gefitliligi korur. Ikincisi, cumhuriyetci 
kiiltiir ozgiirliigii vatanda§lik ile ozde§ tutarken 
demokratik kiiltiir insan haklarim vatandafin go- 
revleri anlayijinm ve tiiketici taleplerinin katjisina 
koyar (Touraine, 1997: 11-13, 19). “Demokratik 
rejim azami sayiya azami ozgiirl iik veren ve miim- 
kiin olan azami ce§itl il igi koruyan ve tamyan siya- 
sal hayat bicimidir” (Touraine, 1995: 13). 

Yorumcu oldugu kadar normatif bir kuramci 
olarak Touraine’in Ozne, demokrasi ve modernlik 
arasinda kurdugu ilijkiler 90 k yonlii ve 90 k kat- 
manlidir. Aym zamanda o kurammin hem mo- 
dernle§mi§ hem de modemle§mekte olan iilkeleri 
birlikte kapsayan, yani evrensel olarak kucaklayici 
ve kuyitici bir kuram olmasim arzu eder. Clink Li 
kiireselle§menin egemen oldugu bir diinyada bir 
iilkede demokrasinin yajayabilmesi ancak diger- 
lerinde de mevcut olmasi ve yajatilmasi §artina 
baghdir (Touraine, 1997: 18). Bu ise siirekli olarak 
farkli iilke ya da hike gruplarimn siyasal durumla- 
rimn, dolayisiyla farkli rejimlerin ve onlarin somut 
uygulanma bicimlerinin surekli olarak birbirleri ile 
kar§ila§tirilmalarim gerektirir. 



dikkat 


Touraine’in demokrasi ile ozne arasinda kurdugu 
ilijkiye gore demokrasi, oznelerin kendi kiiltiirleri ve 
ozgiirlukleri baglaminda, sistemlerin egemen manti- 
gina karp yuruttukleri bir sava§, bir ozne siyaseti ve 
oznenin var olabilmesinin bir on kofuludur. 

_ 

Ilk olarak, Touraine’e gore, modernligin akil ile 
Ozne, akilcilajma ile ferdiyet kazanma arasindaki 
zor ilifkileri idare etmeye dayandigi ve Oznenin ise 


aracsal akli ki§iscI ve kolektif bir kimlik ile birle§- 
tirmeye tejebbhs oldugu dhfhnhldhgunde, demok¬ 
rasi en iyi akilci dufunce, kifisel ozgurluk (liberty) 
ve kulturel bir kimligi uzlaftirma olarak tammla- 
nabilir. Onun nazarinda, ozgurluk arzusu bireyligi, 
kulturel kimlik ozelciligi (particularism) ve akil ise 
evrenselligi temsil eder. Bir birey, “davramji, ozgur- 
luk arzusunu bir kulture uyelik ve akla dayanma ile 
birle§tirdigi 6 lelide bir Oznedir” (Touraine, 1997: 
15). Bajka bir ifadeyle, bir birey ozgurluk, akilci- 
hk ve kulturel aidiyeti biilejtirdigi olchde Oznedir. 
Touraine’e gore: 

Aym §ekilde ve aym sebeple, demokratik bir top- 
lum bireylerin dzgiirlugunu ve farkhliklara saygi- 
yi ozel ve kamn idaresinin teknikleri ve yasalan 
vasitasiyla kolektif bayatm akdci idaresini birlep 
tirir. Demokrasinin in§asi igin bireycilik yeterli 
bir ilke degildir. .... Kendi (ikarlarmcayonlendi- 
rilen bireyler ifinde ya^adiklan demokratik top- 
lumu her zaman desteklemezler. ....Toplum, asli 
amaci bireylerin ve kolektiflerin dzgiirliikleriyle 
iktisadi faaliyet ve yasal standartlann uzlaptml- 
masi olan kurumsal bir in§a olarak goriilmedik- 
ce demokratik kiiltiir viicuda gelmez (Touraine, 

1997:15). 

Touraine’in Ozne ile demokrasi arasinda kur- 
m 115 oldugu bu paralellik ve eklemlejme Ziya 
Ghkalp’in Turkiye’de modern bir ulus devletin in- 
$ as in a rehberlik edebilecek ilkeleri belirlemek kin 
kultur ile medeniyet arasinda yaptigi ayrimdan 
hareketle ortaya koydugu “Turk milletinden, Islam 
ummetinden ve Bati medeniyetindenim” bireji- 
mini hatirlatir (bkz. Gokalp 1977: 26-39; 1976: 
11-12). Ghkalp’in dhfuncesindeki Bati medeniyeti 
Touraine’in Weber’ci anlamda kullandigi teknik ya 
da aracsal akil ile hemen hemen ozdejtir. Her ikisi 
de teknik akilcihgin belli bir kultur ya da cemaatle 
6 zde§ olamayacagim, bireyin tek bir mensubiyet il- 
kesi ile tammlanamayacagi, hem kendine has hem 
de bajkalan ile paylajtiklan ortak yanlar olacagim 
ve ferdiyetin yani oznenin buradan ortaya cikacagi 
konusunda benzer cilplmceye sahiptirler. Her iki¬ 
si de cokluk ile tekligi, ozgurluk ile bhtunlejmeyi 
adeta dinsel bir bhthnluk an I ay 15 m a uygun bir §e- 
kilde birlef tirmek istemektedirler ve Touraine bunu 
acikca ifade eder (Touraine, 2000: 256). Ancak bu 
birlejtirme cabas 1 dinsel bir caba ya da din adina 
bir caba degil, laik bir cabadir cunku toplumsal 
hayat insamn yarattigi bir hayattir ve modernlikle 
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birlikte artik toplumsal hayatin kendisine a$kin bir alanda duran bir oznesi ya da boyle bir diizlemden 
gelen ilkeleri yoktur. Bu nedenle Touraine’e gore demokratik kiiltiir 90 k kiiltiirliiliigu ve butiinlejtirici 
evrenselligi aym anda ve §iddetlc reddeder ciinkii 90 k kiiltiirliiliik herkesi belli bir cemaate hapseder, 
toplumsal hayati bir hofgorii alanina indirger ve boylece ayrimcdigin, mezhep 9 iligin ve kutsal savaflarin 
yolunu a 9 ar”. Butiinlejtirici evrenselligi ama 9 layan an I ay 15 ve ruh ise “kendi evrenselligi adina 5zel inan 9 - 
larin, sadakatlerin ve hatiralarin gejitliligini kinar ve reddeder” (Touraine, 1997: 15). Halbuki siyasal bir 
rejim olarak demokrasi, kendi 9 ikarlarina aykiri da olsa, her tiirden 90 gunlugun, her tiirden azinhgin hak- 
larim tamdigi ve onlari kendi temel haklarim icra etmekten ahkoymadigi bir rejimdir. “Demokratik ruh 
birlik ile 9 e§itliligin birbirlerine bagli olduklarimn farkinda olmaya dayanir” (Touraine, 1997: 16). 

Touraine’e gore, 90 gulculugun savunulmasi ge- 
li§meleri dahili dinamiklere dayanan toplumlar ile 
bunu ba§aramayan toplumlarda farkli bi 9 imler alir. 
Geli§mi§ iilkelerde bireyleri, gruplari ve azinhklari 
iktisadi ve idari sistemin kisitlarindan 6 zerkle§tirebil- 
mek daha kolaydir. Halbuki modernlejmeleri top¬ 
lumsal aktorlerin degil, devletin ya da benzeri bir di§ 
failin miidahalesine bagli olan yerlerde talep edilen 
haklar birey haklari olmaktan 90 k cemaat haklaridir 
ve bunlar icbari (zorunlu, yukaridan ajagiya dogru 
dayatma ile ger 9 ekle§tirilen) modernle§meye diren 9 
gostermek i 9 in kullamlabilir. Ancak bundan dolayi 
ne ‘boyle toplumlarda demokrasiye yer yoktur, oto- 
riter bir devlet ka 9 imlmazdir’ demek dogrudur ne 
de dolayisiyla demokrasinin sadece zengin, geli§mi§ 
iilkelerde mevcut olacagmi, digerlerinin ozellikle bu 
iktisadi modemle§meyi ge 9 irmelerini beklemek gerektigini soylemek dogrudur. Demokrasi hem geli$mi§ 
hem de geli§memi§ iilkelerde tehdit altindadir: geli§mi§ iilkelerde laissezfaire tutumundan, geli§mekte olan 
iilkelerde ise totaliteryen diktatorliikten ortaya 9 ikan 
bir tehdit. Dolayisiyla gelijmekte olan iilkeler a 9 isin- 
dan demokrasi bireysel ya da dzel ozgiirliikler ile top¬ 
lumsal biitiinlefmenin uzla§tirilmasi, geli§mi§ iilkeler 
a 9 isindan ise ozne ile aklin uzla§tirilmasi te§ebbiisii 
olarak tammlanabilir. Gelijmekte olan iilkelerde bir 
kiiltiir ya da din ile bir toplum ve devlet arasinda 
dogrudan bir i I i§ki kurmak suretiyle cemaate miira- 
caat etmek demokrasiyi tahrip eder. launch diinya- 
nin pek 90 k iilkesinde yapilabilecek tek ger 9 ek tercih 
ya milliyet 9 i ya da cemaat 9 i bir diktatorliik arasinda 
gibi goriiniir. Boyle yerlerde demokratik diifiince ve 
toplumsal hareketler her iki otoriteryen 90 ziime karp 
savapnali ve hem koktenciligin hem de militarizmin 
kurbanlanm savunmahdir (Touraine, 1997: 16-17). 



dikkat 


Totaliteryenlik kavrami halkin biitiiniiyle ya da he- 
men nerdeyse biitiiniiyle devlet tarafindan tahakkiim 
altina alindigi bir siyasal rejime atifta bulunur. Daha 
ideolojik olmasi, tek parti yonetimi ve hayatin her 
alanina ve diizeyine devletin miidahale etmesi onu 
otoriteryenlikten ayiran baflica ozellikler olarak dii- 
fiiniiliir. Yirminci yiizyihn fajist ve sosyalist rejimleri 
totaliteryen rejimlerin orneklerini tejkil ederler (El- 
Ojeili, 2007: 5018). 




dikkat 


Otoriteryenlik kavrami, bireylere ya da gruplara kar§i 
keyfi uygulamalara yonelebilen bir siyasal yetki bi- 
9 imine atifta bulunur. Bu siyasal biipm i 9 inde giicii 
elinde bulunduranlar se 9 menlere karp sorumlu de- 
gildirler ve kamu siyasalarimn ve uygulamalarimn 
aldigi §ekil toplumsal nzaya dayanmaz. Otoriteryen 
rejimler kijisel diktatorliiklerden parti ve askeri dikta- 
torliiklerine varmcaya kadar 90 k 9 :e§itli jekiller alabi- 
lirler ve esas itibariyle demokratik olmayan bir siyaset 
bkpmi temsil ederler (Palma, 2007: 222). 
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Ogrenme Qiktisi 


4 Touraine'nin demokrasi anlayi5inin olgusal boyutlarini tarif edebilme 
5 Touraine'nin demokrasi ile ozne siyaseti arasinda zorunlu oldugunu du^undugCi ili^kinin 

mahiyetini ifade edebilme 

o o o o o 


<!> i 

Ara^tir 3 
? 9 


i i 

iliskilendir 

9 9 


i A 

Anlat/Payla$ 




u u 

Cok kiilturliiluk ne demek¬ 
tir? Gegmifte veya giinii- 
miizde hangi tiir talepler ve 
uygulamalar 90 k kultiirlulu- 
ge ornek olarak gosterilebilir? 


Touraine’nin modernle§me 
hakkindaki fikirlerini ile 
Bilton ve dig (2008: 24- 
4l)’nin modernlik ve mo- 
dernlejmenin tarihsel seyri 
hakkindaki anlatimlari ile 
kar§ila§tirimz. 


Bir i§ g5rii§mesine gittigi- 
nizde ya da bir resmi bir 
toplantiya gittiginizde ken- 
dinizi nasil takdim edece- 
ginizi, bunun ipin hangi 
ktiltiire, cemaate mensup 
oldugunuzdan ne olciide 
soz etmek geregi duyaca- 
ginizi Touraine’nin elejti- 
ri amaciyla dikkat gekmif 
oldugu “toplumun ya da 
onun aktorlerinin kendile- 
rini piir kultiirel, cemaatci 
ya da bireyci bir tavirla ta¬ 
rif etmeleri” fikrini dikkate 
degerlendiriniz. 


SiYASAL MODERNLiK VE 
DEMOKRASiNiN BOYUTLARI 

Touraine’e gore, siyasal modernligin iki veche- 
si vardir. Bunlardan biri devletin keyfi gucunii si- 
nirlayan hukuk devleti ya da hukuki temel, digeri 
ise halkin egemenligidir. Ancak, demokrasi ile hu¬ 
kuk devleti arasinda zorunlu bir bag yoktur ciinkii 
demokrasi hukuk devletinden degil, ozgiirluk ve 
e§itlik gibi ahlaki ilkelere miiracaattan dogmu§tur. 
Siyasal ve hukuki bicimsellik dun oldugu gibi bu- 
gun de egemen gruplarin giiciinu tehdit eden top- 
lumsal talepleri reddetmek igin oligar§ik bir §ekilde 
kullamlabilir. Buna karjilik ozgiirliik ve efitlik gibi 
ilkelere muracaat tahakkiim altindaki gruplarin 
kendi durumlarina ahlaki bir tammlama getirebil- 
melerine imkan saglar. Bundan dolayidir ki, halkin 
egemenligi fikri siyasal hayati toplumsal aktorler 
arasindaki ilijkilere tabi kildigindan demokrasinin 
gelijimine dogrudan bir katki saglar (Touraine, 
1997: 21 - 22 ). 


Touraine’e gore, siyasal dtizlemde demokrasinin 
birbiriyle baglantih, birbirini tamamlayan fakat 
herhangi bir merkezi ilke tarafindan birlejtirilme- 
mi§ olan iic boyutu vardir. Bu boyutlari birlejtiren 
bir merkezi ilkenin olmay 151 siyaset alamnda mo- 
dernligi tammlayan din ile devletin birbirinden 
aynjmasinm mantiki bir sonucudur 91 mkii laiklik 
bizi toplumsal orgiitlenme icin felsefi ya da ahlaki 
temellere dayanmayan ilkeler bulmaya zorlar. De¬ 
mokrasinin bu tif boyutundan biri temel haklara 
saygi, ikincisi vatandajlik injuncusu ise siyasal li- 
derlerin temsil edebilirligidir. Toplumsal aktorler 
ve onlarin aracisi ya da temsilcisi olan siyasi failler 
olmadikca demokrasinin temel gereklerinden biri 
mevcut degil demektir. Fakat aym zamanda, yone- 
tilenler sirf bir aile, bir koy, etnik ya da dini gruba 
mensubiyetleri ile ilgilenip, siyasi bir topluma ait 
olduklanm hissedip hiiktimetle ilgilenmedikleri 
miiddet^e onlarin kendi yoneticilerini se^me oz- 
gurliigiinun bir anlami yoktur. Ote yandan, yoneti- 
cilerin guciintin segimler ve giictin uygulanmasimn 
simrlarim tammlayan bir yasal fciyeveye saygi ile 
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simrlandirilmadigi bir yerde ise secme ozgiirliigii- 
niin bir anlami yoktur. Bu nedenle demokrasiyi si- 
yasal bir toplum iginde cikarlann temsilinin giiciin 
smirlanmasi ile birleftirilmesi olarak tarif etmek de 
miimkiindiir (Touraine, 1997: 26-27, 34). 

Ote yandan demokrasinin birbirini tamamla- 
yan bu iiij boyutu arasinda ideal bir dengeden soz 
etmek miimkiin degildir. Farkli iilkelerde bun- 
lardan biri ya da ikisi digerinden daha fazla one 
9 ikabilir. Ornegin devlet giiciiniin smirlanmasi 
ve temel haklara saygi Ingiltere’de; vatandafhk ve 
5zgiirliikten 90 k efitlik ve toplumun biitiinlefme- 
sine ve yasalara saglam bir temel olufturan ahlaki 
ve dinsel fikirlere oncelik vermek Amerika Birlefik 
Devletleri’nde; yoneticilerin temsil edebilirligi ise 
yirminci yiizyil Fransa’sinda daha bir one cikmif 
goriinmektedir (Touraine, 1997: 28-29). 

Fakat yine de, Touraine’in nazarinda, demok¬ 
rasi fikrinde hi^bir ilke devlet giiciiniin temel hak¬ 
lara saygi talebi tarafindan smirlanmasindan daha 
merkezi bir oneme sahip degildir. Devlet sadece 
iilkenin ve ulusun degil, toplumsal aktorlerin ve 
onlarin ozgiirliik ve sorumluluga erifmelerinin 
hizmetkari olmadikca demokrasi var olamaz (To¬ 
uraine, 1997: 37, 40). Touraine’in devlet giiciinun 
simrlanarak ozgiirliiklerin genifletilmesi ve teminat 
altina ahnmasma atfettigi bu merkezi onem Mon¬ 
tesquieu ile baflayip Tocqueville ile devam eden 
ozgiirliik ve efitlikten hangisinin demokrasi acisin- 
dan daha onemli oldugu tartifmasinda Touraine’i 
Montesquieu’ye daha yakin kilar. Ancak, Touraine, 
Montesquie’de oldugu gibi, siyasal rejimin llimhli- 
gim sagladigi iqin efitsizlikleri dolayli olarak olum- 
lu bir fey olarak kabul etmek niyetinde degildir. 
Aksine o toplumsal hayatin efitsizlikler iizerine 
kurulu oldugunu ve demokrasinin bu efitsizlik- 
lerden kaynaklanan bir toplumsal miicadele alam 
oldugunu teyit eder. Demokrasinin varhk farti 
olarak devlet giiciiniin smirlanmasi sorunu aym za- 
manda giiqler ayrihgi meselesinin nasil anlafilmasi 
gerektigi sorununu da giindeme getirir. Touraine 
acts in dan giicler ayrihgim (yani yasama, yiiriitme 
ve yargimn ayrihgi) demokrasinin temel unsurla- 
rindan biri olarak diifiiniilemez zira boyle yapmak 
giicler in biqimsel orgiitlenmesiyle alakah bir husu- 
su giiciin temel haklar tarafindan simrlanmasiyla 
kariftirmak anlamina gelir. Dahasi, kamuoyunun 
biiyiik oranda etkilemedigi bir hukuk 90 k 9 abucak 
gii 9 liilerin 9 ikarlarim savunmamn gU 9 lii bir araci 
haline gelir. Benzer fekilde yasama giiciiniin de yii¬ 


riitme giicii iizerinde bir etkisinin olmasi gerekir 
ve siyasal partiler bu etkiyi dogurmahdirlar (Tou¬ 
raine, 1997: 31). Dolayisiyla, Touraine a 9 isindan 
esas mesele kendi 
bafina ve b^imsel 
olarak gi^lerin ay¬ 
rihgi degil, aksine 
sivil toplum, siyasal 
toplum (partiler, 
meclis ve hiikiimet) 
ve devlet arasindaki 
baglantilarin dogasi 
ve etkilerin yonii- 
niin nasil kuruldu- 
gu ile alakahdir: 

. Eger etki yukandan asagiya dogru uygulam- 

yorsa demokrasi yoktur; fakat ifinde toplumsal 
aktorlerin kendi temsilcilerini , bu temsilcilerin de 
devleti kontrol ettigi bir toplumu demokratik ola¬ 
rak tammlayabiliriz. Halkm egemenligi ilkesinin 
giiflerin aynligi ilkesine oncelik kazandigimn 
nasilfarkma varamayiz.? Siyasal kurumlar diizle- 
mi toplumsal aktorler diizleminden aynlmamali- 
dir. Bu genel fikirden fikan soniif §udur ki, hem 
devlet hem de siyasal sistem diizleminde halkm 
iradesinden ozerk gayri-siyasal bir unsur olmali- 
dir. Devlet diizleminde bu memurlar profesyonel- 
lerden bagimsiz olmalidir demektir; siyasal sistem 
diizleminde ise hukuk ve denetim mekanizmala- 
nnm alman karalann yasal ve anayasal olmasmi 
temin etmeleri demektir. Bir birlik ilkesi-fogun- 
luk talebi-ile ozerklik ilkesinin bu birlepmi ida- 
renin siyasalla^tmlmasma ve toplumsal aktorle- 
rin neokorporatist bir §ekilde siyasal giig ve parti 
aristokrasisi (partitocroza) ile birle§mesine tercih 
edilir (Touraine, 1997: 32). 

Korporatizm genellikle iki §ekilde anlaplir. Bun- 
lardan ilki toplumsal fati§malari ortadan kaldir- 
mak veya baskilamak ya da milliyetfiligi besle- 
mek amaciyla devletin emek orgiitleri gibi biiyiik 
orgiitleri denetimi altina almasma atifta bulu- 
nur. Touraine’in kastettigini de iferen ikinci an¬ 
lami ise iffi ve iperen sendikalari, odalar, koope- 
ratif list birlikleri gibi fikar gruplarimn fiyatlar, 
iicretler vb konularda kendi iiyeleri ile hukiimet 
arasinda aracilik yapmalarma atifta bulunur. 

Bazi hallerde bu araci orgiitler sahip olduklan 
ozel statiilerden dolayi adeta hiikiimetin uzantisi 
haline gelebilirler (Jary ve Jary, 1995: 123). 



dikkat 


Touraine Mn demokrasi 
meselesi biipmsel olarak 
giiflerin ayrihgi meselesi 
degil, sivil toplum, siyasal 
toplum ve devlet arasindaki 
baglantilarin nasil kuruldu- 
gu meselesidir. 
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Ogrenme Qiktisi 


6 Siyasal modernlik kavraminin boyutlarini siralayip, ili^kilendirebilme 
7 Kulturel demokrasi kavramim olu5turan unsurlar arasindaki ili^kiyi ifade edebilme 


ili^kilendir 



Touraine, demokrasinin 
yapisal ve kurumsal gii- 
venceleri ile kulturel co- 
gulculugun saglanabilmesi 
arasinda nasil bir ili§ki ol- 
dugunu dufimmektedir? 



Touraine’nin kulturel de¬ 
mokrasi an I ay 151 ile Volpi 
(2006)’nin “hiiktimlerin 
e§itligi”ne dayali demokrasi 
an I ay 151 m karplajtmn. 


Giindelik ya§amda ekono- 
mi ya da saglik uygulamala- 
rimn aracsal akdcdik adina 
yapilmasim talep ettigi i§ 
ve eylemler ile bir ktilturiin 
tiiketimini veya yapdmasim 
yasakladigi eylemler arasin- 
da yajanan gerilim ve cati§- 
malara ornekler veriniz. 


TOPLUMSAL HAREKETLER VE 
KULTUREL DEMOKRASi 

Touraine’e gore, demokrasi ile toplumsal hare- 
ketler arasinda biri olmaksizin digeri olamayacak 
derecede bir baglanti vardir. Zira demokrasi top¬ 
lumsal gati§malarin kurumsalla§masinm hem araci 
hem de sonucudur. Ancak bu catgma sanayi top- 
lumunda ve 9 agda§ diinyada farkli bigimler almak- 
tadir. Sanayi toplumundaki ^atifma emek, ilerleme, 
bilim ve teknoloji gibi aym degerleri paylajan miilk 
sahipleri ile iicretle geginenler arasindaki toplumsal 
gati§ma bigimini aim 15 ve sosyal demokrasi ile so- 
nuglanmi§tir. Sanayi-sonrasi toplumunda ya da di- 
ger adi ile programlanmif toplumda artik temel top¬ 
lumsal ijeli§ki teknik, ticari ya da mali mekanizma 
ile bagimli ttiketici arasindadir. Bu yeni toplumda 
“tahakkiim gayri-§ahsile§irken, bagimlihk §ahsile§- 
mektedir” (Touraine, 2000 : 248-49). Ozne biryan- 
dan pazar ve teknolojilerin zaferine kar§a miicadele 
ederken diger yanda cemaatcilige ve ondan ortaya 
gikan otoriteryenlige kar§a miicadele vermektedir. 
Bu hal programlanmi§ toplumun merkezi onemi 
haiz sorusunu ortaya koyar ki o da birlikte yajayip 
ya§ayamayacagi mizdir (Touraine, 2000 : 89:). 

Bir zamanlar toplumsal hasimlar payla§tiklan 
degerlerin toplumsal kullanimi iizerine gatifir- 
ken fimdi bir yanda kendi degerini dayatan bir 
sistem, ote yanda ise anlam yaratma kabiliyetleri 


inkar edilmi§ veya marjinalle§tirilmi§ ya da di§- 
lanmi$ bireyler, kategoriler ve kolektiviteler ara¬ 
sinda bir fatyma vardir.... Sadece maddi e§ya ve 
hizmetlerin alamna degil, giderek daha fazla bir 
§ekilde kiiltiir ve §ahsiyetler alamna miidahil olan 
pazarlarin hiikmettigi bir diinyada demokratik 
siyasetin evrensel haklara miiracaat etmekten 
daha fazla olarak kifsel ve kolektif kimliklerin 
savunulmasmda yapacagi fok §ey vardir (Tourai¬ 
ne, 2000: 249). 

Touraine’e gore, bu yeni demokrasi yukarida ta- 
mmlanan kulturel demokrasidir ve onun ii$ temel 
amaci vardir. Bunlar: ( 1 ) artan e§itsizlikler ve daha 
fazla dijlanmaya yol acan kiiresel iktisadi ve mali 
sistemler kar§isinda sinif farkliliklarim azaltmak ve 
ekonomi iizerindeki toplumsal ve siyasal kontrolti 
artirmak, ( 11 ) bu gayri-fahsi tahakkiim sisteminin 
toplumsal aktorleri kendi kijisel veya cemaatci 
kimliklerine kapanmaya zorlamasi ve bu suretle 
azinliklarin reddedilmesini te§vik etmesi karfisinda 
kulturel ^efitliligin saygi gormesini temin etmesi 
ve herkese e§it toplumsal ve kulturel haklari garan- 
ti etmesi ve ( 111 ) iiretim ve yonetim sistemlerinin 
teknik akilciligina tabi olan tiiketicilerin saglik, 
egitim, bilifim alanlarindaki taleplerinin dikkate 
alinmasi (Touraine, 2000 : 249-50). Touraine’in 
kanaatince demokrasi kulturel laissez-faire siyaseti- 
ne ya da genel bir hojgdriiye indirgenemez ciinkii 
boyle bir §ey toplumun biitiiniiyle parcalanmasi ve 


39 










Alain Touraine: Modernlik ve Demokrasi 


efitsizlik ve ayrimcihgm daha da kotii bir hal alma- 
sina yol a^ar. “Herkes icin 05 it firsatlar temin ede- 
rek, kar§ihkli tammanm on §artlarim yaratarak ve 
ozgiir bir toplumun bir pa teas 1 olundugu hakkinda 
farkindalik yaratdarak ozgiirliik faal bir §ekilde sa- 
vunulmahdir” (Touraine, 2000: 50). Demokrasi ve 
toplumsal hareketler ifin ozgiir ve adil toplum fik- 
rinden daha tehlikeli bir §ey olamaz. Kendini boyle 
bir fikirle ozde§le§tirmif bir demokrasi ya da bunun 
icin kendini belli bir toplumsal hareketle ozde§le§ti- 
ren bir siyasi giif demokrasiye degil, kacinilmaz ola- 
rak otoriteryenlige gotiiriir (Touraine, 2000 : 250). 



dikkat 


Laissez-faire siyaseti devletin toplumsal hayat if indeki 
roliiniin if giivenlik, di§ giivenlik ve adaletin saglan- 
masiyla sinirli tutulmasi ve iktisadi alamn biitiiniiyle 
serbest birakilmasi goriifiinii ifade etmek amaciyla 
kullamlan bir terimdir (Yayla, 2005: 137-140). 


Touraine, toplumsal hareket kavramim, Marx’in 
toplumsal hayatin tahakkiim iizerine kurulu oldu- 
gu fikri ile Weber’in aktorlerin degerler tarafindan 
yonlendirildigi fikirlerinin birlejiminden dev§irir. 
Toplumsal hareket, aym degerleri veya kiiltiirel yo- 
nelimleri paylaym ve birbirleri ile tahakktim ve fa- 
ti§ma icinde olan aktorlerin payla§tiklari killtiirLin 
ve onun iirettigi faaliyetlerin toplumsal yonetimi 
konusundaki miicadelesini, rekabetini ifade eder 
(Touraine, 1988: 8 ). Buna gore toplumsal hareket 
bir cikar grubu ya da siyasal baski olujturma va- 
sitasi degildir. Aksine, toplumsal hareket belli bir 
toplumsal kategorinin aym anda hem ozel hem de 
genel olan bir tahakktim bifimine kar§i fikmasina 
izin veren bir toplumsal eylemden ortaya cikar. Bu 
toplumsal kategori kar§i cikipm hasmi ile paylafti- 
gi genel degerler veya yonelimler adina ve hasmi- 
nin mejruiyetini reddetmek if in yapar (Touraine, 
2000: 90). 

Tahakkiime muhalefet kendi bapna bir toplumsal 
hareket iiretmez; bir hareket olumla bir vasifigin 
talep ortaya koymalidir. Iggi sendikalari kapitalist 
sdmiiriiye karp emegi ve zanaatlari savundular; 
somiirge karpti hareketler ortak bir milli veya 
kiiltiirel kimligin farkinda olimmasmdan ilham 
aldilar; ve kadinlarvn kendi bagimliklarina karp 


miicadelesine ilham veren ozel bir dip kimligi- 
nin teyit edilmesiydi. Dahast, miicadele basitge 
egemen diizene karp bir miicadele olmamali- 
dn; miicadeleye toplumun biitiinii tarafindan 
merkezi addedilen degerler adma giriplmelidir. 
Emek diinyasi iperenlere ilerleme ve sinai toplum 
adma karp gikti; somiirgeci tahakkiime karp 
kendini tayin ve bu nedenle dzgiirliik adma sava- 
pldi. Kadm hareketi toplumun tamammi etkile- 
di giinkii 0 bedenin ve cinselligin ozgiirlepirilme- 
sini talep etti (Touraine, 2001: 49). 

Toplumsal hareketlerin bu vasiflari devrimei ey- 
lemler ile tam bir tezat olujturur fLinkLi “devrimei 
eylemler her zaman toplumsal, siyasal, etnik veya 
kultiirel temizligin; birle§mi§ ve §effaf bir toplu¬ 
mun; yeni bir insanin yaratilmasimn ve tam mu- 
tabakatin oniinde duran her §eyin ortadan kaldiril- 
masinin hayalini kurarlar” (Touraine, 2000 : 117). 

Gecmijte toplumsal hareketler dinsel, cemaatfi, 
siyasal veya toplumsal sinif anlaminda tammlanmif 
kolektif bir Oznenin ve onun vasitasiyla da toplu¬ 
mun radikal bir jekilde yeniden in§asi projesinin 
vticut bill mu'? haliydiler. Projenin kendisi Oznenin 
kendisinden daha onemliydi. Bu hareketlerin ama- 
ci efitlik ilkesinin zaferini saglamak veya eski lire- 
tim, yonetim ve hiyeratfi bifimlerini kirip bunlarin 
yerine yeni bir toplum yaratmakti. Tarihi birfok 
kere ate$e vermi$ olan bu toplumsal hareket an- 
I ay 151 artik cozLilmiij ve fiiriimeye yiiz tutmuftur. 
Giiniimuziin toplumsal hareketleri artik miikem- 
mel bir toplum modelinin ve o sebeple de herhangi 
bir partinin hizmetkari degillerdir. Bu hareketlerde 
artik doktriner ya da siyasal mesajlar formiile edil- 
memektedir. Siyasetten uzak duru§ onlara ozerklik 
kazandirmakta fakat aym zamanda orgiitsel zayif- 
hklarimn da kaynagim olufturmaktadir (Touraine, 

2000: 92-95). 

Touraine’e gore, biitiin toplumsal hareketler 
kolektif eyleme dayanmalari bakimindan ortak bir 
vasif tabular ama bazi ba$ka nitelikleri bakimindan 
da ayri bir adla adlandirilmalari gerekir. Touraine, 
toplumsal hareketlerin iif turiinii belirler. Bun- 
lardan ilki toplumla ilgili (societal) hareketlerdir. 
Bunlar toplumsal, siyasal veya kiiltiirel bakimdan 
miispet amaflara sahip olan ve “ahlaki bir fagriyi 
toplumsal olarak tammlanmif bir toplumsal aktor 
ile digeri arasindaki afik bir cati$ma ile biiiejtiren 
hareketlerdir” Emek hareketi boyle bir hareket ol- 
muftur. Bu vasiflari ile onlar lztiraba, fakirlige veya 
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kolelige kar§i isyan hareketlerinden ayrihrlar zira bu sonrakiler kendilerini ukpmak istedikleri ile degil, red- 
detdkleri ile tanimlarlar (Touraine, 2000 : 98-99). Toplumsal harekederin ikinci turiinii kiiltiirel harekeder 
olufturur. Bunlar belli bir Ozne figuriinu savunmak ya da doniptiirmek amacindadirlar ve toplumsal 
bir hasimla gatpmaktan ziyade kiiltiirel haklarin ortaya konmasi ve savunulmasi ile alakahdirlar. Tarihsel 
anlamda en onemli kiiltiirel harekeder dinsel harekeder olnuplardir; giiniimtizun en onemli kiiltiirel ha- 
reketleri ise kadin hareketi ile siyasal ekoloji hareketidir (Touraine, 2000 : 102 ). Toplumsal harekederin 
iigiincu tiiriinii olipturan tarihsel harekeder ise egemen simfa degil, segkin bir gruba meydan okuyan ve 
halki devlete kar§i harekete gegirmeye cal pan hareketlerdir (Touraine, 2000 : 107). 



dikkat 


Touraine’e gore, sanayi toplumu ve oncesinin toplumsal hareketleri bir toplumu ya da ozneyi radikal bir jekilde 
yeniden kpa etme, yani mevcut olani reddederek, ondan kesin bir kopma yaratarak yepyeni bir toplum ya da 
ozne kpa etme amacindaydilar. Sanayi sonrasi toplumdaki toplumsal harekeder ise payla$ilan ortak degerlerden 
hareketle ve onlar adina toplumun veya oznenin aksayan yonlerinin demokratik yollar ve araglarla onarilmast 
amacindadirlar. 

_7 


Bir biitiin olarak toplumsal harekederin demokratik arzulari vardir. “Onlar, sesi olmayanlara bir ses ver- 
mek ve onlarin siyasal ve iktisadi kararlarin §ekillenmesine katihmina imkan vermeye gal 151 liar” (Touraine, 
2000: 117). Ancak, bir toplumsal hareket (veya kolektif aktor) kendini bir mesele ile (ornegin ilerleme) 
6zde§le§tirir V e hasmini ortadan kaldirilmasi gereken bir engel, bir dip man ya da hain ilan ederse o zaman 
toplumsal hareket vasfini kaybedip, kar§u toplumsal harekete (belki bir mezhebe ya da otoriteryen bir 
hareketlenmeye) do nip it r. Geleneksel olarak Hirvat ve Bojnak milliyetgiligine kaipi olan Sirp milliyetgili- 
ginin Buyiik Sirbistan’i kurmak igin girpilen bir etnik temizlik hareketine donipmesi bunun bir ornegidir. 
Bugiin hentiz etkileri biitiinuyle goriinmixyor olsa da Avrupa ve ABD’de yukselen irkgihk, daha on cede n 
bilinen Yahudi aleyhtarhgi bunlarm ornekleridir. (Touraine, 2000: 113-116). Boylelikle, Touraine’e gore, 
Ozne, toplumsal harekeder ve demokrasi birbirlerinden ayrilamaz tig tema oliptururlar. Bunlarm kar§i- 
tinda duran ayrilmaz birlefim ise jiciciet cehennemine gotiiren tarihsel gereklilik fikri, devrimci eylem ve 
totaliteryenliktir (Touraine, 2000 : 117). 



Ogrenme Qiktisi 


8 Demokrasi ile toplumsal hareketler arasindaki zorunlu ilpkileri ifade edebilme 
9 Toplumsal hareket turleri arasindaki farklari tarif edebilme 


Ara^tir 5 


Touraine, ‘sanayi sonrasi 
toplumda tahakkiim gayri- 
§ahsile§irken bagimhhgin 
§ahsile§mesi’ sozii ile neyi 
kastetmektedir? 


ili^kilendir 


Touraine’nin toplumsal 
hareket turleri hakkindaki 
simflamasim farklt toplum¬ 
sal hareket tipolojileri (Hira 
2016) ile kar§ila§tirmiz. 



Tiirkiye’de sokak hayvan- 
larintn haklarim savunmak 
igin dile getirilen toplum¬ 
sal talepleri Touraine’nin 
toplumsal hareket turlerini 
dikkate alarak degerlendi- 
rip, yorumlaymiz. 
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ogrenme giktilari ve bolum ozeti 



Sanayi sonrasi toplum ya da 
programlanmi? toplumun temel 
vasiflarmi ifade edebilme 


Alain Touraine: Modernlik ve 
Demokrasi 


Alain Touraine: Modernlik ve Demokrasi 


Touraine sanayi sonrasi toplum ya da programlanmi§ toplumun ayirt edici vasiflarmi degi§ik diizey ve 
boyutlarda tammlamakta ve eklemlejtirmektedir. Modernlejme ve modernlik arasindaki farki ifade etme 
tarzim andiran bir jekilde yapisal unsurlar diye nitelendirebilecegimiz birinci kademe tammda esas itiba- 
riyle dort temel ayirt edici ozellik ifade etmektedir. Bunlardan ilki iktisadi biiyumeye odaklanma, ikincisi 
sanayi toplumuna kiyasla daha fazla yatirim yapma kabiliyetine sahip olma, ufiinciisu iktisadi buyiimede 
bilgi ve yaraticiligin oneminin artmi§ olmasi ve son olarak da egitim, tiiketim ve bilgi ba§ta olmak iize- 
re hayatin biitiin alanlarimn iiretim etkenleri anlayiji etrafinda biitunlejtirilmesi ve yonetilmesidir. Fakat 
programlanmi§ toplumun i§leyi$inin tarzim ve bundan ortaya £ikan toplumsal gerilimlerin niteligi ifade 
etme adina bu kez bajka ozelliklere dikkat ^ekmektedir ki, bunlan da §u §ekilde ifade etmek gerekir. Prog- 
ramlanmij toplumun i§leyi§ tarzim ifade eden en onemli ozellik bilgi teknolojisi kullammimn sagladigi 
denetim giiciidiir. Bu giif kendisini elinde bulunduranlara kendi toplumlarim §ekillendirme imkam sagla- 
maktadir. Bundan dolayi da Touraine bu yeni toplumdaki temel boliinmenin ve ^atijmamn artik iiretim 
araflarimn miilkiyeti ve denetiminden kaynaklanmadigim, aksine bilgiye eri§me ve kullanma giiciinden 
kaynaklandigim savunur. Allen’in (1997: 175) de dikkat ^ektigi iizere, Touraine’nin diifiincesine gore, 
programlanmij toplum bir tarafta bu giice sahip olan teknokratlar ve biirokratlar ile ote tarafta bu gii^ten 
yoksun olan £e§itli toplumsal gruplar arasinda boliinmiij bir toplumdur. 
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Cagdas Sosyoloji Kuramlari 



Modernlik ile modernlejme 
kavramlari arasindaki farki 
agklayabilme 


Touraine'in tarif ettigi 
jekli ile modernligin temel 
sorununu tammlayabilme 


Modernlik ve Modern 
Toplumlarin Temel Sorunu 



r 

L 


2 . Touraine’in modernlejme ile modernlik arasinda yaptigi kavramsal ayrimin esasim bir sistemin 
yapisal unsur veya elemanlarimn neler olduklan ile bunlarin bir araya nasil gelip bir i§leme tarzi 
gosterdikleri ya da bu ijleyijin toplumsal niteligi arasinda giidiilen bir ayrima dayanmaktadir. Buna 
gore pratikte modernlejme sanayi oncesi toplumlardan sanayi toplumuna ge^ij siirecini ifade eder. 
Bu haliyle modernle^me somut olarak bir tarim ekonomisi ve toplumundan sanayi ekonomisi ve 
toplumuna ge^iji ifade eder. Tiirkiye’nin 1950’lerden sonraki iktisadi gelijimi buna bir ornek olarak 
gosterilebilir. Modernlik kavramindan onun kastettigi $ey ise kendi ifadesi “modernlejmij ya da mo- 
dernlejmekte olsun, verili bir toplumsal orgiitlenmenin ijleme bigmine, pratikte sanayi toplumunun 
sorunlarma atifta bulunur (Touraine, 1988: 34). Buna gore diger bilgi bigmleri arasinda bilimsel bil- 
giye oncelik ve iistiinluk tanmmasi, aragal aklin duyguya, kadinin erkege karg konumlandinlmasi ya 
da ara^lar diinyasimn anlamlar diinyasimn karjisina konumlandirilip bunlardan birinciye bir oncelik 
ve iistiinluk bahjedilmesi ise modernligi temsil eder. 


j Touraine’e gore, modern toplumlarin temel sorunu toplumsal birlik ve dayamjma ignde kiiltiirel 
fejitliligin nasil siirdiiriilebilecegi sorunudur ve sebebi de modernligin araflar diinyasi ile anlamlar 
diinyasim birbirinden ayirmi§ olmasinda yatar. Baf ta ekonomi, yonetim ve hukuk olmak iizere aragal 
aklin dayatmi§ oldugu ijlemler ve ozellikle piyasa mekanizmasimn ijleyijinin hayat alanlarimn tama- 
mina niifuz eden vasfi onlari bir agkliga sevk etmekte ve bu alanlan kendi i§leyi§ ilkeleri ve mantigi 
iizerinden eklemlejtirmekte ve adeta tekbigmlejtirmektedir. Bundan dolayi da insanlar arasindaki 
toplumsal ilijkileri basit^e bir piyasa ortaminda ger^eklejen, gefici ve aragal bir miibadele ilijkisine 
dondiirmektedir. Fakat Touraine’e gore insan bireyi sadece bir piyasa aktorii degildir, aksine aym 
zamanda bir kiiltiiriin, bir kimligin ve bir hatiramn (gelenegin) da insamdir ve bu mensubiyetin de 
insana sunduklan ve bunlar kargsinda da mensuplarmdan kendi ortak kimlikleri veya hatiralari adina 
beklentileri vardir. Bunlar bireyi daha biiyiik bir biitiiniin yani biiyiik bir toplumun mensubu olmak- 
tan kaynaklanan kimlik ve aidiyetin taleplerinin geregini yapmaktan uzaklaftirabilir. Touraine gore 
gegnijin ve giiniimiiziin otoriter ve totaliter rejimleri modernligin bu iki alan arasindaki dengenin 
kurulamami§ olmasindan kaynaklanmaktadir. 
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ogrenme giktilari ve bolum ozeti 


Alain Touraine: Modernlik ve Demokrasi 


L Touraine'nin demokrasi anlayijmin 


W olgusal boyutlarmi tarif edebilme 



Touraine'nin demokrasi ile ozne siyaseti 
^arasinda zorunlu oldugunu dtijundugu 
[ ili$kinin mahiyetini ifade edebilme 





H 


Modernlik ve Modern 
Toplumlarin Temel Sorunu 


Touraine demokrasiyi basit^e halkin kendi kendini yonetmesi olarak degil, 50 k katmanli ve bo- 
yudu bir toplumsal olgu olarak diifimur. Ilk olarak demokrasi kapitalist bir iktisadi diizeni ve bunun 
ifinde gelijebilecegi ulus devleun var oldugu bir temeli gerektirir. Ikinci olarak, bu varlik alam iginde 
yonetilenlerin kendilerini yonetenleri ozgiirce sefebilmelerine imkan saglayan, fogulculugu ve laik 
bir diizeni garantileyen bir hukuk ve setpm sistemini gerektirir. Ufiincu olarak, bireysel-kijisel ozgiir- 
liikler ile toplumsal imkan ve itibarin adil olarak dagitimi ve boliifumunu dengeleyen bir toplumsal 
iradeyi gerektirir. Fakat onun nazartnda demokrasinin mumkun ve mevcut olabilmesinin dordiincii 
bir §artt ise modern kitle toplumu iginde kiiltiirel £e$itliligi iiretecek ve siirdiirecek bir ozne siyasetini 
mumkun ktlacak diizenlemelere de ihtiyact vardir. 


j Touraine’nin demokrasi ile ozne siyaseti arastnda zorunlu oldugunu dufiindugu ili§ki onun yapi- 
sal ve olgusal boyutlan ile demokrasiden bir toplum tiirii olarak demokratik toplum in§a edebilmek 
ifin gerekli olan $eyin ne oldugu hakkindaki diifiincesi ile alakalidir. Demokratik toplum bireysel 
ozgurliikler ve farkltltklara saygtnm ortak varolujun aktlci iradesi ile birlejtirildigi bir durumda in§a 
edilebilir. Bunun yapilabilmesi ise ozne siyaseti yani bireylerin ve toplumsal kategorilerin strf kendi 
tpkarlan veya ozgirrlirkleri itpn degil aksine bir yandan bunlart korurken diger yandan ortak varoluju 
piyasada ali$veri$ yapmamn otesine ta§ryacak anlamli bir ortak varoluf noktastna ta§tyacak bir denge- 
leme ile mumkun olacagint diifiinur. Ona gore bu dengeleme ^abastnm adi da ozne siyasetidir. 
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Cagdas Sosyoloji Kuramlari 




Siyasal modernlik kavrammin boyutlarim 
siralayip, ili^kilendirebilme 


a- 


Kulturel demokrasi kavrammi olujturan 
unsurlar arasindaki ilijkiyi ifade edebilme 


o 


Siyasal Modernlik ve 
Demokrasinin Boyutlari 


6 Touraine gore, demokrasinin kurucu ve koruyucu ogesi hukuk devleti degil halkin egemenligidir 
fiinkii bifimsel anlamda hukuk devletinin kurum ve kurallarmin mevcut olmasi bunlarin ozgiirliik 
karjiti kullammim engellemez. Siyasal demokrasinin mevcut olabilmesi ise en bajta devlet giicuniin 
temel haklara saygi talebi ile simrlandirilmasim gerektirir. Bu boyutu tamamlayacak diger iki boyut ise 
vatandaflik ve siyasal liderlerin kendi etnik, dini, cemaatfi baglarma ve baghhklarina dayali ve onlarin 
fikarlari ifin degil, siyasal bir topluma mensubiyete dayali olarak temsil gorevini yerine getirmelerine 
atifta bulunan temsil edebilirliktir. Ona gore siyasal diizlemde bu unsurlar arasindaki ili§kiyi diizenle- 
yen merkezi bir ilke yoktur, iilkelerin kendi tecriibelerine gore bu boyutlardan biri digerlerinin online 
gefebilmektedir. 


/ Touraine’in adina kulturel demokrasi dedigi yeni demokrasinin iif temel amaci vardir. Bunlar ( 1 ) 
artan ejitsizlikler ve daha fazla diflanmaya yol afan kiiresel iktisadi ve mali sistemler kar$isinda simf 
farkliliklanm azaltmak ve ekonomi iizerindeki toplumsal ve siyasal kontrolii artirmak, (n) bu gayri- 
§ahsi tahakkiim sisteminin toplumsal aktorleri kendi ki§isel veya cemaatfi kimliklerine kapanmaya 
zorlamasi ve bu suretle azinliklarm reddedilmesini teyvik etmesi karyisinda kulturel feyitliligin saygi 
gormesini temin etmesi ve herkese e§it toplumsal ve kulturel haklan garanti etmesi ve (in) iiretim ve 
ydnetim sistemlerinin teknik akilciligina tabi olan tiiketicilerin saglik, egitim, biliyim vb alanlarmdaki 
taleplerinin dikkate alinmasidir. Touraine’in kanaatince boyle bir demokrasi liberalizmin siyasal, ikti¬ 
sadi ve toplumsal ilkeleri iizerine inya edilemez fiinkii liberalizm otoriter ve totaliter rejimlere kiyasla 
demokrasinin yayatilmasi ifin daha uygun bir ferfeve saghyor olsa da ongormiif oldugu kulturel 
fogulculuk ve piyasa serbestiyeti ile toplumun biitiiniiyle parfalanmasina, eyitsizlik ve aynmcihgin 
daha da kotii bir hal almasina karyi etkin bir fare iiretmemekte, aksine bunlari daha da ilerletmekte- 
dir. Bu nedenle, ona gore, ozgiirluklerin savunulmasi herkes ifin eyit firsatlar temin edilerek, karyihkh 
tammamn on yartlari yaratilarak ve ozgiir bir toplumun bir parfasi olundugu hakkinda farkindahk 
yaratilarak yapilmahdir. 
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ogrenme giktilari ve bolum ozeti 


Alain Touraine: Modernlik ve Demokrasi 



Demokrasi iletoplumsal 
hareketler arasindaki zorunlu 
ili^kileri ifade edebilme 


Toplumsal hareketttirleri 
arasindaki farklari tarif 
edebilme 


Toplumsal Hareketler ve 
Kiilturel Demokrasi 


0 Touraine’e gore demokrasi en temelde oznelerin, kendi kiiltiirleri ve ozgiirliikleri baglaminda, 
sistemlerin miitehakkim mantigina kar§i yiiriittiikleri sava§ ya da ozne siyaseti, onun var olabilme- 
sinin kofullanm yaratma ve siirdiirme siyasetidir. Bunun genjeklejtirilebilmesi bireyin kendi eylem 
ve durumlanm kontrol etme, kendi deneyimlerini ve hatiralarim kijisel bir hayat hikayesi kpnde 
birlejtirmek ujin kendini bir aktor olarak ortaya koymasina imkan yaratilmasi miimkiin olabilir. An- 
cak modern toplumun bugiin i^inde bulundugu durumda ozne bir yandan pazar ve teknolojile- 
rin zaferine (yani ara^sal-teknik akilciliga kar§i) karji miicadele ederken diger yanda cemaatfilige ve 
ondan ortaya £ikan otoriteryenlige kar§i miicadele vermektedir. Dolayisiyla, oznenin ozgiirliigiinii 
garantileyecek bir demokrasi hem dagilma, hem de ajin biitiinlejme ve tekbi^imlejme tehditlerini 
bertaraf edebilecek bir yapida olmahdir. Toplumsal hareketlerin bu siirefteki temel ijlevleri onlarin 
modernligin ve demokrasinin temel degerlerini ve kiilturel yonelimlerini paylajiyor olmalari fakat ote 
yandan bunlardan ortaya fikan faaliyetlerin yonetimi ve iirettigi sonuflar konusunda tabi konumda 
olanlarm tahakkiim konumunda olanlarla rekabet ve ^atijma i<pne girmelerinde yatmaktadir. Boy- 
lelikle toplumsal hareketler modernlik ve demokrasinin terk edilmesi yoniinde degil, onun aksayan, 
olumsuz yonlerinin yine aym degerler adina giri$ilen miicadeleler yoluyla diizeltilmesi ve gelijtirilmesi 
yoniinde faba gosteren kolektif hareketlerdir. Bu kolektif hareketler bir £ikar grubuna doniif tiirdiik- 
lerinde ya da modernlik ve demokratik degerler dijindaki degerler etrafinda yeni bir toplum kurmaya 
yoneldiklerinde Touraine’in nazarmda toplumsal hareket olma vasiflanm kaybederler. 


y Touraine’e gore, toplumsal hareketler aslen demokratik arzulari olan, £ati§ma i^inde olunanlarla 
paylajilan ortak degerler adina ve hasmin tahakkiimiiniin ya da uygulamalarimn mejruiyetini red- 
detmek adina ortaya koyulan kolektif eylemleri temsil ederler. Bu haliyle toplumsal hareketler mev- 
cut diizeni yikip yerine bafka bir diizeni koymak isteyen hareketler degil sistemin aksayan yanlanm 
onarmak, diizeltmek isteyen hareketlerdir. Touraine bu anlayijtan hareketle devrimci hareketler ile 
toplumsal hareketler arasina kalin bir fizgi <jeker ve iif tiir toplumsal hareket tammlar. Bunlar: (1) 
toplumla ilgili (societal) hareketler, (2) kiiltiirel hareketler ve (3) tarihsel hareketlerdir. Onun naza¬ 
rmda belli simrlar kjinde hareket eden emek hareketi birinci tiire, belli kiiltiirel haklarm savunulmasi 
veya belli bir ozne figiiriinii donii§tiirmek isteyen hareketler ikinci tiire ve belli bir sefkin grubun 
egemenligini reddetmeye yonelik hareketler ise iifiincii tiire ornek te§kil ederler. 
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Cagdas Sosyoloji Kuramlari 




II Alain Touraine’in goriijleri dikkate alindi- 

ginda, a§agidakilerden hangisi sanayi-sonrasi ya da 

programlanmi§ toplumun temel vasiflarindan biri 

degildir? 

A. iktisadi biiyiimeye odakli olmasi 

B. Sanayi toplumundan daha fazla yatirim kapasi- 
tesine sahip olmasi 

C. Emek ile sermaye arasmdaki miicadelenin te¬ 
mel toplumsal ^atijma olmasi 

D. Bilgi ve yaraticihgm eskiden oldugundan daha 
fazla onem kazanmasi 

E. Orgiitlerin yonetiminin daha biiyiik bir onem 
ka/.anmis olmasi 


U Alain Touraine’in injaci-yorumcu yakla§imi, 

insan eyleminin anlafilmasinda ajagidaki ilkeler- 

den hangisini dikkate ahr? 

A. Insan eylemlerini anlamak igin aktorlerin top¬ 
lumsal ve kiiltiirel yonelimlerini dikkate aimak 
gerekir. 

B. Insan eylemini, insamn ifinde ya§adigi tarih- 
sel-toplumsal ko§ullarin tayin ettigi bir sonucp 
olarak anlamak gerekir. 

C. Toplumsal bir iyiligi meydana getirmedikce insan 
eylemi bilimsel olarak anlamsiz ve degersizdir. 

D. Insan eylemleri ba§ka insanlarin eylem ya da 
davramjlarina yonelik olmadikga eylem olarak 
kabul edilmemelidir. 

E. Eylemin gergek ve dogru anlami ancak bilim 
adamimn incelemesi ve yorumu yoluyla ortaya 
koyulabilir. 


H A§agidakilerden hangisi Alain Touraine’in kiil- 
tiirel demokrasi kavrami tammina daha uygundur? 


A. Her bir cemaat veya kiiltiir grubunun kendi 
kiiltiiriiniin ongordiigii ya§am duzenine uygun 
bir §ekilde ya§amasina imkan verilmesi 

B. Kiilturler arasi etkile^imi artirmak suretiyle 
farkli kiiltiirel geleneklerden yeni bir ulusal kiil¬ 
tur olujum surecinin desteklenmesi 

C. Oznenin kendi kiiltiiriinden aldigi kimligini 
geli^tirme ve giiglendirme yoniinde cesaretlen- 
dirilmesi 

D. Yerel ve ulusal-milli kiiltiirlerin evrensel bir 
kiiltiir ekseninde degi§me ve doniijmeye teyvik 
edilmesi 

E. Kiiltiirel fefitliligin ve aklin ve akilcihgm gerek- 
leri ile uzla§tirilmasi 


Ml 


II Alain Touraine’e gore, modern toplumlarin en 

temel toplumsal sorunu a§agidakilerden hangisidir? 

A. Kitlelerin a^lik, fakirlik ve hastahk gibi temel 
ihtiya^larimn heniiz tatmin edici bir §ekilde 
karjilanmamij olmasi 

B. Teknoloji diinyasi ile degerler diinyasimn bir- 
birinden koparilmi§ olmasi 

C. Birlik ve dayam§ma iginde kiiltiirel gejitliligi 
koruyabilecek bir yapimn ortaya konulmami§ 
olmasi 

D. Kapitalist iktisadi geli§me siirecinin geleneksel 
ekonomileri tahrip etmij olmasi 

E. Piyasa mekanizmasimn kiiltiirel degerlere uy¬ 
gun tiiketim mal ve hizmetlerini yeterince sag- 
layamiyor olmasi 

Alain Touraine’e gore, ayigidakilerden han¬ 
gisi klasik modernlik fikrinin temel amaflarindan 

biri olmujtur? 

A. Aklin rehberliginde, insamn ruh ve beden diin- 
yasini evrenin ilahi diizeninin gereklilikleri ile 
uyumlajtirmak 

B. Dinin gelenek iizerindeki etkisini kirarak, gelenek- 
lerin kutsalligim aklin yasalari ile a^iklayabilmek 

C. Dogal hayata hiikmeden yasalar ile insan aklina 
hiikmeden yasalari birbirlerinden ayirarak, in¬ 
san aklim ozgiirleftirmek 

D. Akil ve bilim adina geleneksel olam ortadan 
kaldirmak 

E. Seyahat ve ticaret ozgiirliigiinii denetim altina 
alarak, ulus devleti yabanci emek giiciiniin isti- 
lasindan korumak 


H Alain Touraine’e gore, bir birey neyi yapmasi 

halinde, bir ozne olarak diijiiniilebilir? 

A. Demokratik idealleri kiiltiirel ideallerle birle§- 
tirmesi halinde 

B. Kendi kiiltiirel degerlerini ve kimligini ba§ka 
kiiltiirler ve kimlikler kar§isinda etkin bir §ekil- 
de savunmasi halinde 

C. Ozgiirliik istegini birey olma istegi ile birleftir- 
mesi halinde 

D. Kendi kiiltiiriinde akla ve bilime uygun olma- 
yan unsurlan reddetmesi halinde 

E. Ozgiirliik, akilcilik ve kiiltiirel aidiyeti birlejtir- 
mesi halinde 
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neler ogrendik? 


Alain Touraine: Modernlik ve Demokrasi 


*_ ir _ Ml 





Asagidakilerden hangisi Alain Touraine’in de- 


Asagidakilerden hangisi Alain Touraine’e 

mokratik toplum anlayi§imn bziinii daha iyi ifade 


gore kiiltiirel demokrasinin amaglari arasinda yer 

eder? 


almaz? 

A. Kiiltiirel kimligin ki§isel ozgiirliik ve akilci dii- 


A. Simf farkliliklanm azaltmak 

Stince ile birle§tirilmesi 


B. Ekonomi iizerindeki siyasal ve toplumsal kont- 

B. Devletin giiciiniin smirlanmasi ve hukuk devle- 


rolii azaltmak 

ti ilkelerinin yerle§tirilmesi 


C. Kiiltiirel ge§itliligin saygi gormesini saglamak 

C. Giigler ayriligi ilkesinin anayasal teminat altina 


D. Herkese e§it kiiltiirel ve toplumsal haklar saglamak 

almmasi 


E. Tiiketici taleplerini dikkate aimak 

D. Yoneticilerin se^imine herkesin katilimimn 


saglanmasi 

E. Bireyciligin oniindeki engellerin kaldirdmasi 


^3 Alain Touraine’e gore, asagidakilerden hangi¬ 
si fagdaj toplumsal hareketlerin ortaya cpkmasinda 



temel etkendir? 

Asagidakilerden hangisi Alain Touraine’e gore 
demokrasi fikrinde digerlerinden daha fazla oneme 
sahipur? 


A. Egemen diizene karji gikrnak 

B. Ezilenlerin-magdurlarin simf cpkarlarim savun- 


mak igin orgiitlenebilmek 

A. Segme ve se^ilme hakki 


C. Hasimlari ile, ortak, paylajilan degerler adina 

B. Hukuk devleti 


miicadele etmek 

C. Giigler ayriligi 


D. Onceligi yeni bir ozne yaratmaya vermek 

D. Halkin egemenligi 


E. Bir parti onderliginde hareket ederek siyasal ta- 

E. Devlet giiciiniin temel haklara saygi ilkesince 


lepler iiretmek 

smirlanmasi 
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Yanmniz yanlij ise “Sanayi Toplumundan 
Programlanmij Topluma” konusunu yeni- 
den gozden ge^iriniz. 

Yanitiniz yanh§ ise “Sanayi Toplumundan 
Programlanmi§ Topluma” konusunu yeni- 
den gozden ge^iriniz. 

Yanitiniz yanli§ ise “Sanayi Toplumundan 
Programlanmij Topluma” ile “Toplumsal 
Harekeder ve Kiiltiirel Demokrasi” konusu¬ 
nu yeniden gozden ge^iriniz. 

Yanitiniz yanlij ise “Modernlik ve Modern 
Toplumlarin Temel Sorunu” konusunu yeni¬ 
den gozden ge^iriniz. 

Yanitiniz yanlij ise “Modernlik ve Modern 
Toplumlarin Temel Sorunu” konusunu yeni¬ 
den gozden ge^iriniz. 


6. E 


Yanitiniz yanlif ise “Modernlik, Ozne ve De¬ 
mokrasi Arasindaki Ilijkiler” konusunu yeni¬ 
den gozden ge^iriniz. 



Yanitiniz yanh§ ise “Modernlik, Ozne ve De¬ 
mokrasi Arasindaki Ilijkiler” konusunu yeni¬ 



den gozden ge^iriniz. 

8. E 

Yanitiniz yanh§ ise “Siyasal Modernlik ve 
Demokrasinin Boyutlari” konusunu yeniden 
gozden ge^iriniz. 


9. B 

Yanitiniz yanlij ise “Toplumsal Harekeder ve 
Kiiltiirel Demokrasi konusunu yeniden goz¬ 
den ge^iriniz. 


lO. C 

Yanitiniz yanlij ise “Toplumsal Harekeder 
ve Kiiltiirel Demokrasi” konusunu yeniden 
gozden ge^iriniz. 




Ara§tir Yamt 
Anahtari 





Ara^tir i 


Touraine’nin tartijmalarinda onemli bir yer ifgal eden liberalizm, modern do- 
nemin onde gelen ideolojilerinden birisidir. Bu ideolojiye gore, toplumsal si- 
mfi, ulusu, toplumsal cinsiyeti ya da irki her ne olursa olsun, her birey ahlaken 
e$it degere sahiptir; hiikiimetten bagimsiz olarak mevcut olan haklan vardir 
ve bu nedenle, herhangi bir hiikiimet sisteminin mejruiyeti vatandaflarimn 
ozgiirliiklerini ne kadar koruduguna baghdir. Bir siyasal doktrin olarak libe¬ 
ralizm vatandaflarm ozgiirliigiiniin hiikiimetlerin keyfi uygulamalarmdan ko- 
runmasinda kurumlara ve yasalara biiyiik onem verir. Siyasal giiciin yasama, 
yiiriitme ve yargi arasinda dagitilmasmi saglayan bir anayasamn hiikiimetin 
giiciiniin simrlanmasinda ve diktatorliik ve tiranhgin onlenmesinde onemli 
kurumsal ^er^eve saglayacagi diifiiniiliir. Iktisadi bir doktrin olarak liberalizm 
serbest ticareti ve ekonomide bireysel girijimcilikte devlet miidahalesinin ol- 
mamasi gerektigi anlamina gelen laissez-faire (birakimz yapsinlar) diif iincesini 
savunur. Bu ilkeler pazarlarm ve kapitalizmin genijlemesinin; sermaye, mal 
ve emegin diinya ol^eginde dolaf lmimn oniinde duran engellerin kaldinlma- 
sinda onem tafimaktadir. Kiiltiirel bir doktrin olarak ise liberalizm hofgo- 
riiyii, akilcihgm £e$itli olujunu ve bafka inan^lara kar§i tarafsizhgi savunur. 
Kendi tercihleri bafkalarina zarar vermedigi miiddet^e bireylerin, devletin ve 
cemaatin miidahalesinden bagimsiz olarak, istedikleri jekilde yajamalari ve 
iyiyi kendi istedikleri jekilde tammlamakta ozgiir olmalari gerektigini savunur 
(Gamble, 2007: 2622-23). 
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Alain Touraine: Modernlik ve Demokrasi 


Ara§tir Yamt 
Anahtari 



Ara$tir 2 


Touraine, “kutsal olandan alelade olana geipj” ifadesi ile a^ik^a Durkheim’in 
(2005) din sosyolojisi ^alijmalannda dinsel toplumsal olgulan dinsel olmayan 
toplumsal olgulardan ayirt edici esas vasif olarak nitelendirdigi ‘kutsal’ (sac¬ 
red) olma hali ile ‘alelade’ (profane) olma hali kavramlanna ve o vasitayla da 
dinsel olandan diinyevi olana ge£i$e atifta bulunmaktadir. Fakat onun bu kav- 
ramlari kullanma bifimi bize ayni zamanda Weber’in modernlikle yiikselen 
akilcilikla birlikte “diinyamn buyusiinun bozulmasi” (ya da “goziin aiplmasi”) 
nitelemesini, Kalvenizm ile modern kapitalizm arasinda mevcut olmuf olabi- 
lecegini dufiindiigii (Weber, 1985) kapitalist akilciliga ve iktisadi disipline do- 
niifmiif ve ona bir ruh vermi§ olan dinsel duygularm yerini ruhsuz bir ara^sal 
akilciligin almi§ olmasina dikkat fekmesini de hatirlatmalidir. 


Ara^tir 3 


En sade hali ile 50 k kiilturliiluk “kiilturel fogulculugun kabul edilmesi ve 
ilerletilmesi” olarak tarif edilir (bkz. Jary ve Jary, 1995: 429). Bir devletin 
hiikiimranlik alani ifinde ya§ayan cemaatlerin veya topluluklarm inanflari, 
dilleri, toreleri, hukuk uygulamalari ve kiiltiir kavrami i^ine dahil edilebilecek 
her §ey adina birbirlerinden farkli oluflan ve aralarindaki yegane ortakhgm 
ortak bir siyasi iradeye tabi olmalari modern oncesi toplum ve devletlerde 
verili bir toplumsal hal veya durum olarak mevcuttur. Bu nedenle toplumun 
asltnda pariah bir yapi tajidigi soylenebilir. Ornegin, Osmanli Devletinin 50 k 
milletli sistemi basit^e niifusun iif farkli dine mensup topluluklardan oluf- 
mu§ olmast degildir. Aksine, imparatorlugun kentlerinde farkli cemaatlerin 
farkli semtlerde yogunla§malari ve orgiitlenmeleri; cemaatin fiili toplumsal ve 
kiilturel simrlarimn sokaklar, semtler, kiyafetler ve pazar yerlerinde kullamlan 
diller ile £izilmi§ olmasi hayatin olagan hali olarak goriilur (bkz. Zilfi, 2010: 
34-63). Bu halin hukuk alamndaki onemli yansimalarmdan biri Tiirkiye’de 
Isvifre Medeni Kanunun kabulii ve 1926 yilinda uygulamaya konulufundan 
once yiirurliikte olan Aile Hukuku Kararnamesi (bkz. (^eker, 1985) ile aile 
hukukunun dini cemaatlerin kendi dini ilkelerine gore ayn ayn diizenlenmi§ 
ve uygulamasimn da cemaatlerin kendi dini orgiitlerinin yetkililerine birakil- 
mi§ olmasidir. 

On dokuzuncu yiizyildan itibaren giderek hizlanan ulus devlet in§asi ve mo- 
dernlejme siireci mevcut oldugu her yerde bu tiirden bir ^ejitliligin yerine bir 
iilkii ve uygulama olarak kiiltiirel biitiinle§meyi ve tek bi^imliligi koymaya yo- 
nelmijtir. Bati Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinde fok kiiltiirlulugun top¬ 
lumsal ve siyasal bir so run olarak yeniden temayiiz etmesi Ikinci Dunya Sava$i 
sonrasinda fogunlukla eski somiirge iilkelerden somiirgeci iilkelere yonelen 
ve artan ifgiicii gofii ile alakahdir. Bu yeni gof dalgasi sonucunda gofmen 
gruplarm kendi kiiltiirlerini ve kimliklerini ya§atma adina ortaya koyduklan 
talepler ev sahibi iilkelerin kendi toplumlarinda ge^erli tek ve evrensel bir kiil- 
tiir ve ulus kimligi algilan ile tezat olu§turmaya ba§lami$tir. 
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Cagdas Sosyoloji Kuramlari 


Ara§tir Yamt 
Anahtari 


Touraine, kendi anlayi§inca, gerfek bir demokrasinin varlik §artini binpok 
unsurun bir arada bulunmasi ve bunlann birbirlerini desteklemelerine bagli 
oldugunu diifunmektedir. Ona gore, halkin egemenliginin merkezi bir ilke 
olmasi, hukuk devletinin kurum ve kurallarinin mevcut olmasi, giifler ayrili- 
gi, devlet giicunun temel haklara saygi talebi ile simrlandirilmasi, vatandaflik 
ve siyasal liderlerin temsil kabiliyeti olmaksizin kiiltiirel ^ejidiligin korunup 
gelijtirilmesinin bazi temel §artlan mevcut degil demektir. Ancak, Tourai¬ 
ne, biitiin bu unsurlarm kiiltiirel ^ogulculuk talebi ve uygulamalan ifin de 
kullamlabilecegini dufiinmekte ve bu durumu demokrasi adina endi§e veri- 
ci bulmaktadir. Onun nazarmda ger^ek demokrasi kultiirel demokrasidir ve 
bunun Rin demokratik bir kiiltiir de gerekmektedir. Bu kiiltiiriin ozii bir- 
lik ile ^ejitliligin birbirlerine bagli oldugunun farkinda olmaktir. Dolayisiy- 
la, Touraine’nin temel iddiasi, bRimsel olarak bazi kurum ve uygulamalarin 
mevcut olmasi belli bir sonucun elde edilmesi gerekli ama yeterli degildir. 
Bunlann aym zamanda belli bir kiiltiirel anlayijtan destek almasi ya da bu 
anlayij etrafinda orgiitlenmesi ve ijlerlik kazandirilmasi gerekir. 
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Ara^tir 4 


T 




Ara^tir 5 


Touraine’in “sanayi sonrasi toplumda tahakkiim gayri-jahsilejirken bagim- 
liligin §ahsile§mesi” ile kastettigi §ey piyasa mekanizmasi, medya, orgiitler 
yoluyla programlanmi§ toplumda bireyler ve daha genelde toplum iizerinde 
hakimiyetin belli, ki§iselle§mi$ bir oznesinin olmamasi halidir. Touraine bu 
halin a§iret toplumunda reis ile ajiret iiyesi, kolecilikte efendi ile kole, orta 
faglarda hiikiimdar ve beyler ile onlarin kullan veya serfleri, usta ile £irak ve 
erken kapitalist donemde sermaye sahibi ile i§fi arasindaki hakimiyet ve ba- 
gimlilik ilijkilerinden farkli olduguna dikkat fekmek istemektedir. 
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Cagdas Sosyoloji Kuramlari 


GiRi§ 

Postmodernizm; modern kiilturel iiriinlerden 
farkli olarak sanatta, filmlerde, mimaride ve ben- 
zeri alanlardaki kiilturel iirixnleri ifade eder. Post- 
modernite ise tarihsel anlamda modern donemi 
izledigi du§unulen sosyal ve politik cagi betimler. 
Dolayisiyla, Postmodern olu§umlarla ilgili onemli 
nokta modernitenin bittigi ve postmodern gagin 
ba§ladigi dufiincesidir. Postmodern du§uncesi 
yeni bir tarihsel gagi, yeni kiiltiirel iiriinleri ve 
sosyal dunyaya ili§kin yeni bir kuramsalla§tirma- 
yi kapsamaktadir (Ritzer, 1996: 5). Bu anlamda 
postmodernizm sanatta; pop egilimler, yeni mal- 
zemeler ve egreti yapilar gibi formlarin i n § as 1 n i 
giindeme getirir. Boylelikle postmodernizmin 
iginde, modern dufiincenin igli difh bir §ekilde 
geliftigi goriiliir. Dolayisi ile postmodernizm tam 
olarak modern sonrasi anlamina gelmemekle bir- 
likte modernlik ele§tirisi iizerinden yeni bir do- 
neme atifta bulunmaktadir (Akay, 2010: 22, 7). 
Postmodernistler igin modern gagdan postmo¬ 
dern gaga gegildigi fikri oldukca indirgemeci ve 
dogrusal bir baki§ agisim yansitmaktadir. Onlara 
gore tarihsel donemler arasinda bu jekilde dog¬ 
rusal, birbirinden net bir gizgiyle ayrdmif tarih¬ 
sel donemlerden bahsetmek miimkun degildir. 
Bununla birlikte Rosenau, postmodernist teo- 
risyenlerin “determinizmdense indeterminizmi, 
birliktense ge§itliligi, sentezdense farkhhgi, basit- 
le§tirmektense karmajikhgi” onerdiklerini belirtir 
(Ritzer, 1996: 6-8). 

1950 ve 1960’lardan itibaren birgok yazar ta- 
rafindan kullandmaya ba§lanan postmodernizm 
kavrami, bu tarihten sonra sosyal bilimlerde en gok 
tartiplan konulardan biri haline gelmijtir. Ozellikle 
1960’h ve 70’li ydlardan itibaren modernizm kar- 
§iti ya da modernizmden sonrasi anlaminda kulla- 
nilan kavram, birgok kiiltur ve toplum kuramcisi 
tarafindan modernist kiiltiirden radikal kopiplan 
ifade eden yeni postmodern sanat bigimlerinin 
ortaya gikifiyla tartifilmaya baflanmiftir (Best & 
Kellner, 2010: 24). 



Postmodernizm 

“Bir tarihsel gegmij duygusunun yitirilmesi”, 
“gergekligin yerini imajlann almasi”, “simii- 
lasyonlar”, “zincirden bojalmij gostergeler” 
olarak da tanimlanmaktadir. 



dikkat 


Featherstone (1996: 21-35), modernizm-post- 
modernizm, modernite-postmodernite ve mo- 
dernle§me-postmodernle§me kavramlarimn bir¬ 
likte karptliklarim gagri§tirdigindan soz eder. Bu 
baktmdan anlam agtstndan karfilafttrildiginda; 
modernizm bir donemin doktrinini, postmo¬ 
dernizm ise modern sonrasi bir doktrini i§aret 
eder. Modernite, iginde bulunulan gaga vurgu 
yapar. Postmodernite ise modern sonrasi iginde 
bulunulan gagin varligim temsil eder. Modern- 
le§me geleneksel olmayan ilijki ve kurumlarin 
varliklanm siirdiirmelerine atifta bulunur. Post- 
modernlejme ise modern sonrasina ozgii ili§ki 
ve kurumlarin infalarimn devamim betimler. 

Bu kavramlarayeniden dondugiimiizde “izrn’ler 
belli bir doneme ilifkin belli bir diifiince ya da 
doktrini ifade ederler. Bir bakima donemin 
ideolojisini betimlerler. Modernite-postmoder¬ 
nite kavrami “mevcut duruma” atifta bulunur. 
Modernle§me-postmodernle$me kavramlan ise 
“siireci” yani giindelik yajamin rutinliklerinin 
ve sosyal pratiklerin devamim anlatir. Feathers¬ 
tone, “modern” kavramimn belli bir tammimn 
olmadigim belirtmekle birlikte, iizerinde durul- 
masi gereken nokta, modern kavramimn gele¬ 
neksel olmayan anlami yapisinda barindinyor 
olmasidir. Boylece modern sozciigiiniin bir do¬ 
neme adim veren bir kimlik ya da etiket i§levi 
gordiigiinii ileri siirmek yanli§ olmayacaktir. 

POST-MODERNiZMiN ORTAYA 
QIKI§I 

O halde postmodernizm nedir, sorusuna ve- 
rilen en basit yamt, modernizmin radikal bir bi- 
gimde elejtirisidir. Ote yandan Scott Lash ise 
postmodernizmi, farkhla§manm bozulmasi ve 
ijaretsel/gdstergesel olamn egemenligi ve bunlari 
(i§aretsel olam) anlamlandirma bigimleri olarak 
ifade eder (Featherstone 1996: 33). Bu baglamda 
postmodernizm, modernizmin toptan yadsinma- 
sidir. Fakat modernizm de post modernizm gibi 
bir soylem olarak degerlendirilmektedir. Bu s5y- 
lemin anlami, yapisinda hem agiklama iddiasim 
hem de ideolojileri ta§umasidir. Sosyal bilimlerde, 
kuram ile ideolojinin birbirinden ayrilmasi, bir 
sinir gizilmesi ontolojik olarak miimkun degildir. 
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Bilindigi iizere modern bilim, bu simri mutlak an- 
lamda ayirmakta ve deger ilifkilerini bilimin di- 
§anda tutmaktadir. Oysa postmodern diifuniirler 
bu iki unsurun (kuram ve ideolojinin) birbirinden 
ayrilamayacagi noktasim vurgularken, soylem soz- 
ciigunun bu gergevede kullamlmasimn olanakli 
oldugunu belirtmektedirler (Smart, 1997: 23-24; 
§aylan 2002 : 111 ). 

Ote yandan Jameson, giinumuzun hakim ele§- 
tirel ve bigimsel ideolojik paradigmasi olan post¬ 
modern dujuncenin bir yenilik olarak estetigi, 
kendi ekseni etrafinda dondurerek ve doniifiimler 
gegirerek bir yenileme yolu aramak zorunda oldu¬ 
gunu belirtir. Bu ise “modern kalarak postmoder- 
nizme don ip meye calgan modernizm” anlamina 
gelir. Jameson’in bu yorumu modernizmin kendi 
iginde bir goztilme ya§adigi yoniindedir (Anderson 
2009: 73-74). 


Bugiin, postmodernizmin merkezinde yer 
alan bazi temalann modasi gegmij oldugu 
ifade edilmesine ragmen birgok entelektiie- 
lin zihnini mefgul ettigi agiktir. Bu temalar; 
oznenin oliimii ve doniijii, temsilin reddi ve 
kamusal alanin gdkujii, bireycilik, bireyin 
kimligi, anti-hiimanizm, kinizm, Heidegger 
ve Nietzsche felsefesi, nihilizm ve Paris 1968 
gelenegi olarak siralanmaktadir. 


Ogr 


Bu baglamda Postmodernizmin ashnda yeni- 
likgi ve ozgiin bir diifiince olmadigina deginilir. 
Birbirinden farkli genellikle birbiri ile cancan dii- 
ftince egilimlerinin bir araya getirilmesinden oIu$- 
tugu belirtilir: “Fransiz yapisalciligim, romantizmi, 
fenomenolojiyi, nihilizmi, populizmi, varolu^ulugu, 
yorumbilgisini, Bati Marksizmini, Ele§tirel Teoriyi ve 
anarpzmi temelliik eder, donu§tiirur ve a§ar” (Rose- 
nau, 2004: 32). Dolayisi ile postmodernizim bu 
akimlarin her biri ile belli ozellikleri paylapmj olsa 
da, cogu ile onemli anlapnazliklar da ya§adigi go- 
rtilmektedir. 

Ashnda Modernizmin kokenine bakildiginda, 
Fransiz devrimi, Aydinlanma diifiincesi, bilimsel 
gelifmeler ve Sanayi devrimi gortilmektedir. Bu 
gelijmelerle birlikte ortaya gikan modernlejmc var- 
ligim siirdurmek igin kapitalizm, ulus devlet, kent- 
le§me ve pozitivizm gibi unsurlari dayanak olarak 
kullanmakla birlikte 20 . yiizyila gelindiginde kapi- 
talizmin bunalimlari giderek artmijtir. Ileri kapi- 
talist donemin bu bunahmlarmin ele§tirilmesi ve 
tartifilmasi yeniden yapilanma/infa siirecini giin- 
deme getirmij ve Aydinlanmamn bir iiriinu olarak 
modernitenin bayinya ula§amadigi ifade edilmiftir 
(Gorgiin-Baran, 2006: 369). O halde Aydinlanma- 
nin temel parametreleri nelerdir ki, evrimsel bag¬ 
lamda bajanya ula$amami§tir ve postmodernist dii- 
fiiniirlerin radikal bir ele§tirisine maruz kalmiftir? 
Bu sorunun yaniti Aydinlanma du§tincesinin ka- 
rakteristigi, Nietzsche’nin gortifleri, post-modern 
sanat an I ay 151 ve modernizm postmodernizm kar$i- 
la§tirilmasi baglaminda a§agida yer almaktadir. 

Qiktisi 


1 Postmodernizmin ne anlama geldigini tammlayabilme 



Postmodern, postmoderni- 
te, postmodernizm kavram- 
lari ne anlama gelmektedir. 
Aciklayiniz. 



Anlat/Paylai? 


Modernizim ile postmoder¬ 
nizm kavramlarim cagrgtir- 
diklan nitelikler bakimin- 
dan karfilaftirmiz. (Perry 
Anderson’in “Postmoder- 
nitenin Kokenleri (2009)” 
kitabinda daha ayrintih bil- 
giye ukijabilirsiniz.) 


Yajadigimrz donemi post¬ 
modern olarak dii§unebilir 
miyiz? Bu konuyu cevrede- 
kilerinizle paylapniz. 
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AYDINLANMA DU§UNCESiNE 
TEPKi 

Aydinlanma, bir iitopya olarak insanin ozgiir- 
lejmesi ve yiicelmesi amacim tapmaktadir. ((linkii 
Aydinlanma, feodal donemin ozelligi geregi apriori 
metafizik agiklamalara, bireyin aklini kullanamama- 
sina ve dolayisi ile ozgiir olamamasina gondermede 
bulunur. Bunun igindir ki, Kant, Aydinlanmayi akil 
ile bagda§tirarak insanin akilsiz bir varlik olmadigim 
ancak aklina bafkalarinin kilavuzluk ettigini ve bu 
nedenle aklini kullanamadigindan soz eder. Kant, in¬ 
sanin kendi aklini kullanamayifim ergin olmama du- 
rumu ile aciklamak istemi§ ve dolayisi ile bu ergin ol- 
mayi§a insanin kendi sugu ile diiftugiinu belirtmiftir. 
Bunun nedeni bir bankas in in kilavuzlugu ve yardimi 
olmaksizin aklini kullanma kararliligini ve yiirekli- 
ligini gosterememif olmasidir. Boylece Aydinlanma, 
insana kendi aklini kullanma cesaretini vermijtir 
(Kant, 2000: 17). Kant’tan da etkilenen Frankfurt 
Okulu iiyeleri ekonomide verimliligin artmasi saye- 
sinde aklin aragsal kullammimn on plana giktigim 
belirtmiflerdir. Bu durum ise teknik ve teknolojinin 
gelifimini saglami§tir (Dellaloglu, 1995: 32). 

Aydinlanma diifiincesi 17. ve 18. yiizyillarda 
Bati Avrupa’da yayilan bir felsefi akima ipiret eder. 
Bu diifiince akimi yapisinda efitlik, ozgQrl Qk, in- 
san aklina duyulan giiven, bilim ve ilerlemeyi ba- 
rmdirir. Akil ve bilim, siirekli ilerlemenin bir mo- 
toru olarak gortiliir. Tarihin dogal aki§ siireci iginde 
siirekli ilerleme ise “ideal toplum diizeni” anlayi- 
§ina ula§ilma varsayimmi amag edinir. Bu amag 
“mutlak gergeklik” anlayijim birlikte getirir. Mut- 
lak gergeklik kavrami ise bilim ile ozde§le§ir. Oysa 
Aydinlanmamn akli getirdigi nokta, bireyin skimp 
biciminde olmuftur. Aydinlanmamn miti olarak 
kabul goriilen akil, ne yazik ki, Horkheimer’in 
ifade ettigi Lizere bir “akil tutulmasi” yapiyarak 
catipm cikarlara hizmet etmeye ba§lami§tir. Aklin 
amaglara ula§mak igin kullamlan araglarla tammla- 
myor olmasi yeni bir egemenlik bigimini getirmi§ 
ve tiimelin akil yolu ile tikel iizerinde egemenligine 
neden olmujtur. Boylece turn el, bireyin aklini i§gal 
ederek bir bakima Aydinlanmamn kendi kendini 
imha etmesine yol agmiftir. Postmodernistlere gore 
ise akil, mevcut sorunlarm iistesinden gelinmesini 
saglayamadigi gibi aragsalla§mi§tir da (Dellaloglu, 
1995: 30; Horkheimer 1998: 59). Boylece akilda 
ya§anan tutulma, Aydinlanmamn bu anlamda bir 
mit olarak degerlendirilmesine neden olmujtur. 


Aydinlanma diifiincesi akla/rasyonaliteye biiytik 
anlam atfetmi§ ve dogal toplum diizeni ve dogal 
hukuk tartijmalan ile tarih sahnesine gikmiftir. Do¬ 
gal toplum ve dogal hukuk diifiincesi bir anlamda 
laikle§mi<; mutlak gergekligin yansimasi bigiminde 
degerlendirilmiftir. Bu durum laikle§me/sektilerle§i- 
me siireci nin de ba§langici olarak nitelenmiftir. Bu 
jekilde kapitalizmin biiytik doniifiimler yapiyarak 
ilerlemesi, bilim ve bilgilenmenin tanrisal bir siireg 
anlayifindan uzaklaplmasi ve akli yiiriitmeye dayali 
bir insan tasarimmin varligi ile soz konusu olmujtur. 
Diger bir ifade ile tarihin aki§ siireci gergevesinde 
ilerlemesi igin insanin katkisina gerek duyulmu§tur. 
Aydinlanma bu baglamda bir proje olarak ileriye 
yonelik projeksiyonu ifade etmektedir. Bu projede 
nesnel ve evrensel bilim, buna bagli olarak gelijen 
evrensel ahlak ve hukuk, kurucu ogeler ijlevini tist- 
lenmiftir. Ote yandan Aydinlanma evrensellik, tek 
dogru, bilim ve mantik ilijkisi gibi ogeleri ortaya ko- 
yarken, ahlaksal temelini de hiimanizmden almiftir 
(§aylan, 2002: 116-117; Dellaloglu, 1995: 33; Qg- 
dem, 2009: 14; Smart, 1997: 90-91) 

Aslinda yukaridaki anlatilanlara bakilarak Ay- 
dinlanma diifiincesinin tek ve homojen bir dii- 
$ Li nee oldugu soylenemez. Aydinlanmaya elejtirel 
yakla§an Aydinlanma gagi diifiiniirleri de mevut- 
tur. Bu diifiiniirler arasinda en onemlileri Alman 
dii§iiniirii Frederich Nietzsche’dir. Nietzsche bu 
agidan postmodernistlerin de onciisiidiir. 

Frederich Nietzsche (1844-1900) 

Nietzsche (1844-1900) Aydinlanma diifiince- 
sinin temel onciillerini radikal olarak elejtiren bir 
felsefeci olarak postmodern dLijLmcenin Onciisii sa- 
yilmaktadir. Insanlarin yapim enerjisi yiiksek olan- 
lari dahi olarak (iist insan) niteleyen Nietzsche, bu 
insanlarin bir taraftan yaraticihgi ve ilerlemeyi di¬ 
ger taraftan bencillik ve buna bagh olarak vahjeti 
yapisinda barindirdigindan soz eder. Bu nedenle 
aydinlanma projesi iyimser onciillerin aksine bir 
yabancila§manm, acimasizhgin ve vah§etin egemen 
oldugu bir bigime donii§mektedir (§aylan, 2002: 
119-120). Bu baglamda “iist degerlerin degersizlej- 
mesi” ya da nihilizm, 19. yiiz yilda siirdiigii gibi 
postmodern donemde de bu etkisini daha belirgin 
olarak hissettirmektedir (Nietzsche, 2002: 23). 
Dolayisi ile Nietzsche’nin kastettigi Aydinlanma- 
mn rasyonel aklimn bir ge§ i t gikarlara ve ahlaksizh- 
ga doniijmtif olmasidir. 
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Nietzsche’ye gore insanin hem dogru ve bilgi gibi 
kavramlara gereksinimi hem de becerisi vardir. Insan, 
becerisini kullanarak dogru ve bilgi kavramlarma ula- 
§ar. Bunun nedeni becerisi ile kurdugu “dogru bilgi” 
kavrami ile iginde bulundugu kaotik ve karma§ik or- 
tama duzen vererek egemen olmaktir. Insan algilama 
yolu ile dogruyu kurmaktadir. Algimn oluftugu yer 
ise sinir sistemi oldugu icin sinir sistemi ile algilanan 
“§ey” in de dogrudan dile yansimasi soz konusudur. 
Ancak dildeki yansima orijinal objeyi dogrudan 
temsil etmeyebilir. (jlinkii dilin gostergeleri birey ile 
baglantili oldugu igin, dogruyu temsil etme yetenegi 
yoktur. Dolayisi ile de keyfidir (§aylan, 2002: 122). 


Nietzsche’e gore, 18. ve 19. yiizyillarda mo- 
dernle§menin dogujunu olanakli kilan ne akil, 
ne bilim, ne de tarihin ileriye dogru akif dii- 
jiincesidir. Aritoteles’ten bu yana akil, bilginin 
ortaya gikmasina neden olan bir arag olarak 
benimsenmijtir. Oysa bilgi edinme siirecinin 
kaynaginda akil degil, insamn yafam enerjisi 
bulunmaktadir. Ya§am enerjisini biyolojik bir 
siireg olarak niteleyen Nietzsche bunun bireye 
ozgii oldugundan soz eder ve insandan insana 
fakli olabilecegine deginir. Bazi insanlann ya- 
$am enerjilerinin yiiksek bazilanmn ise marjinal 
oldugunu belirtir. Ya§am enerjisi yiiksek olanlar 
tarihi yapan, biiyiik atilimlara kaynaklik eden ve 
bireyleri yonlendiren bir davranij sergiler. 


Nietzsche, Aydinlanmamn ilerleme du§unce- 
sini de eleftirmekte ve bunu genoloji kavrami ile 
izah etmeye cah$maktadir. Bu gergevede araftirma- 
cimn metni yeniden yorumlamasi ya§am enerjisi 
baglaminda daha ustun bir gtictin bireyde ta§masi 


olarak degerlendirilir. Ote yandan tarihsel siirec ah- 
lakla ilgili olarak amac ve fayda esasina dayali hirer 
gosterge oldugundan keyfi olarak dile getirilmek- 
tedir. Bu durumda kurumlari, kurallari, ilkeleri ve 
fey’leri kapsayacak bicimde butun tarih bir i§aretler 
zincirini olipturmakta ve surekli olarak yeni yorum 
ve uyarlamalara kapiyi acik tutmaktadir. Tarihin bu 
ifaretler zincirinin hicbir mantigimn bulunmadigi- 
m belirten Nietzsche, bu anlamda Aydinlanmamn 
da ilerlemeci mantigimn higbir i§e yaramadigim 
ileri surer (§aylan, 2002: 123). 


Genoloji 

Herhangi bir nesneyi kaynagindan alip tarihin 
akif siirecinde nasil degijtigini inceleme an- 
lamina gelmektedir. Tarihin akipnda gezinen 
bir ara$tirmaci gegip gittigi yerlere fakli amag- 
larla yeniden doniip baktiginda farkli anlam 
ve yorumlari yakalama firsati bulmaktadir. 


Nietzsche icin tarihe anlam veren surecin giic 
ve iktidar oldugu gorulmektedir. Gucun kaynagi- 
m ya§am enerjisi olarak niteledigi “seckin” birey- 
lerde arar. Tarihsel kojull ann radikal bir bicimde 
degifecegine olan inanci, degipmin yonu ve nasil 
olacagi konusunda kesinligini kaybeder. Kojullar 
nasil degifir ise degi§sin insamn aci gekmesi ve ya- 
bancila§masinm sona ermeyecegini savunur. Ona 
gore ozgurlugun kavramsal gergevesi gug ili§kileri 
tarafindan belirlenir. Bu baglamda “yaratici yikici- 
liktan” soz eder. Bunun insamn dogasinda bulun- 
dugunu ve surekli olarak insan bir jeyleri yikip yok 
etmekte ve yeniyi aramaktadir. Bu anlamda yaratici 
yikicihk bir ge§itya§am enerjisinin agiga gikmasidir. 
Ancak ya§am karmapktir ve kaotiktir. Bu kaotiklik, 
ya§amin dinamizminin nasil tayin edilecegi ve ya- 
§amin nasil duzene sokulacagi sorusunu gundeme 
getirmektedir. Nietzsche bu soruya “estetik” yam- 
tim vermektedir. Dolayisi ile estetigi, bilimin ve 
rasyonalitenin online gegirerek insan yajammdaki 
kahcihgin saglanmasi soz konusu olacaktir. Boyle- 
ce estetige ve sanatgimn yaraticihgina donmek ve 
“insan nedir” sorusunu temel alan yamtlan dikkate 
aimak gerekecektir (§aylan, 2002: 124-125). 

Oyle goriiniiyor ki, Nietzsche Aydinlanmamn 
akil, bilim ve ilerleme anlaytjlanna yonelttigi ele§- 
tirilerini sonugta sanata, estetige onem vermekle 
noktalamakta ve turn bu konularin postmodern du- 
funurlerin de ilham kaynagi oldugu gorulmektedir. 
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Ogr 


Qiktisi 


2 Postmodernistlerin Aydinlanma donemine yonelttigi elejtirileri kavrayabilme 


Ara^tir 2 






Postmodernistlerin 

Aydin- 

lanma donemine 

ilifkin 

1 ele§tirilerinin neler oldugu- 1 

nu agiklayimz. 




Postmodernistler Aydinlan- 
mayi, akil ve bilim iizerin- 
den eleftirirken giiniimuzde 
akademinin bilim konusun- 
da oynadigi rolii tartijinrz. 
Aydinlanma konusunda 
daha ayrmtih bilgi icin 
Ahmet (^igdem’in “Aydin- 
lanma Diifimcesi (2009)” 
ile Besim Dellaloglu’nun 
“Frankfurt Okulunda Sanat 
ve Toplum (1995)” isimli 
yayinlari okunabilir. 


Anlat/Paylas 


Modernle§me ve aydinlan- 
ma kavramlari birbirinin 
yerine kullanabilir mi, ne- 
den? Arkada§larimzla pay- 
la§imz. 


MODERN SANATA KAR§I 
POSTMODERN SANAT ANLAYI§I 

Sanatta postmodern an I ay 15, ilk kez 1960’larda 
New York sanat gevrelerine modern sanatin karpti 
olarak girmij ve sanatta yeni bir postmodern este- 
tik an I ay 15 doneme hakim olmaya ba§lami<;tir. Bu 
baglamda postmodernizm yerlejik sanat an I ay 15m- 
dan farkli bir sanatsal estetik anlayifi ifade etmekle 
birlikte modernizmden bir kopufu vurgulamakta- 
dir ve radikal bir ele§tiriyi getirmektedir (§aylan, 
2002: 61-62). Modern sanat anlayifi nedir ki, 
postmodern sanat an I ay 15 in dan farkhla§maktadir? 
Bu soruyu yamtlamak igin once modern sanat an- 
Iay 151m aciklamak gerekiyor. Boylece modernizmin 
dort ozelliginden yola cikarak modern sanata ozgii 
estetik an I ay 15 in ne olduguna bakalim: 

(i) Birincisi modernizmin ozgurltik ve ozgtin- 
liik ozelligi, sanatsal alamn her yoniine yan- 
simiftir. Sanatta ozgurltik ve ozgiinltik konu- 
su sanatcinin ele aldigi nesnesini/konusunu 
kendi algiladigi bigimde istedigi tarzda in?a- 
styla ilgilidir. Sanatci-birey boyle bir olgusal- 
lik igindedir. Boylelikle sanayi toplumunda 
ozne kaybolmakta ve makinele§en iiretim 
siirecinin mekanik bir parcasi haline gelmesi 
soz konusu olmaktadir. ((iLinku sanayi top¬ 
lumunda ozne, mekanik ve karmapk hale 
gelen iiretim siirecinde basit ve rutin i§leri 


yapan bir birey olmu§tur (§aylan, 2002: 81). 
Modern sanat anlayift siirekli ozgiirle§imeyi 
gecerli kilmak icin gelenegi yadsima yoluna 
gitmiftir. Aksine gegmifin ve gelecegin pm- 
diki zaman icinde yorumlanmasi sanatciya 
sonsuz sayida olanak sunmakta ve gecmiji 
yeniden in§a etmektedir. Modern sanata geg- 
mi^e yiiceltici anlam atfedilmemekte gelenek 
ve yaktn gegmi§ ele§tirilerek yadsinmaktadir. 
Akil ve bilimin belirleyiciligi on plandadir. 
Postmodern diifiiniirlerden Hans-George 
Gadamer, sanatta gelenege sahip gikmakta, 
estetigin olgiitiinii gegmifte ve gelenekte ara- 
maktadir (§aylan, 2002: 104). Bunun anla- 
mi gegmifi ve gelenegi, 5 i nidi ye tapmaktir. 
(ii) Modern sanatin ikinci ozelligi yansima ve 
misyon meselesidir. Sanatgi iginde yayidigi 
toplumda konusunu segip uriiniine yansit- 
makta ve onu yorumlamaktadir. Bu yorum- 
lama eylemi, sanatgimn misyonu olarak de- 
gerlendirilmektedir. Sanatgi segtigi, algiladigi 
ve yorumladigi konu ile bir toplumsal amaca 
yonelmektedir. Sanatsal yansitma ile top¬ 
lumsal amacin gergeklejmesi konusu 61x115- 
mektedir. Sanatgi Kadinsky’nin ileri siirdiigii 
“sanat, sanat igindir” goriifii misyon diifiin- 
cesi ile yaratici ozelligin biraradaligina vurgu 
yapmaktadir. Kadinsky, sanatgimn misyonu- 
nu simrsiz ozgiirliik ihtiyaci olarak vurgula- 


59 









Postmodern Sosyal Teori 


maktadir (§aylan, 2002 : 84 ). Pop art’in en 
taninmi§ simalarmdan olan Amerikali Andy 
Warhol ise “sanatin misyonu olmasi anlamsiz 
bir tezdir” go rib Lin ii ileri siirerek, postmo¬ 
dern sanat anlayijim yansitmaktadir. Sanat- 
9mm ya§ami oldugu gibi yansitmasim oner- 
mektedir. ((link Li tarihi yorumlamamn ve 
aciklamanin imkansizhgmdan soz ederken, 
burada kitlesellik ve anonimligin onemine 
dikkat gekmektedir (§aylan, 2002: 92 - 93 ). 

(iii) Modern sanatin iicuncii ozelligi kulturun 
ve sanat urunlerinin metala§masidir. Sanat- 
91 artik urunlerini piyasaya 9ikarmakta, di- 
ger sanat9ilarla rekabet etmekte ve boylece 
yaratici yikicihgin sanatsal uretime egemen 
olmasi durumu soz konusu olmaktadir. Bu- 
nun ka9imlmazbgi vurgulanmakta ve kapi- 
talizmin dinamizmini, metala§ma surecinin 
kapsam ve keriginin olu§turdugu savunul- 
maktadir (§aylan, 2002: 84 ). 

(iv) Modern sanatin ddrduncu ozelligi se9kinci 
olmasidir. Sanat9i ortalama insanda bulun- 
mayan bir yaratici yetenege sahiptir. Boy lei ik- 
le sanat9inm, yaratici yetenegini maksimum 
duzeyde a9iga 9ikarmasi ve tam bir ozgurliik 
ve ozerklik i9inde ya§amasi on goriilmektedir. 
Ressam Picasso’nun “Guernica” adh tablosu 
sanatin se9kinciligini anlatan onemli bir ya- 
pittir. Izleyicinin, Picasso’nun bu tablosunu 
kavrayabilmesi i9in bir on bilgiye sahip olmasi 
ve bunu sorgulamasi gerekmektedir. Bu anla- 
yi§ modern sanatin 9abuk tuketilemediginin/ 
kaliciligimn gostergesi sayilir. Clink Li sanatin 
ve kulturun tiiketicilerinin belli bir birikim ve 
bilin9 duzeyinde olmasi istenilmektedir. An- 
cak modern sanat ve estetik o^iitleri se9kinci 
olmakla birlikte teknolojik gelijmeler sanat 
urunlerinin kitlesellejme ozelligini yok ede- 
memiftir. Bu gelijmeler modern sanatin se9- 
kinciligini ortadan kaldirmamij ve modern 
sanat/populer sanat ayrimim getirmiftir. Bu 
ayrim populer sanati ciddi estetik anlayiftan 
yoksun saymijtir. Ote yandan sanat ve kul- 
tiirel urunler uzerindeki denetim de giderek 
artmijtir. Kulturun kitlesel tiiketimi ozellikle 
eglence sektorunun buyumesini getirmi§ ve 
bu alan i§ dunyasimn bir par9asi haline gel- 
mi§tir (§aylan 2002 : 85 - 88 ). 

Bu ozcl I i klcrdcn yola 9ikarak, Say I an ( 2002 : 
103 ) postmodern sanat estetiginin ozelliklerini de 
§oyle siralamaktadirlar: 


(i) Estetik ohjiide sanat9imn kendi i9in bilinci- 
ni, topluma gore daha 90k on planda tutul- 
maktadir. 

(ii) Sanat9imn topluma kar§i bir misyon ve an- 
latisi bulunmamakta, bunun yerine montaj 
ve eklemleme ge9mektedir. 

(iii) Ger9ek a9ik U9IU olarak birakilmakta ve 
ger9ekligi yansitmak yerine belirsizlik ve 
kararsizbk onem kazanmaktadir. 

(iv) Bireyin bLitLinlejmij ki§iligi ve tutarb olma¬ 
si degerleri bir tarafa birakilarak humanist 
degerlerden arindirilmasi oncelenmiftir. 

(v) Postmodernizmde yiiksek sanat ve kitle sa¬ 
nati ayrimi yadsinarak taklit ve yapijtirma 
teknikleri ile sanat yapitimn uretimi esas 
ahnmiftir. 

Modern sanatin eleftirisi, sanat an I ay 151 ve este¬ 
tiginin giderek marjinallepnesini getirmi§ ve bu “sa¬ 
natin oliimii” olarak yorumlanmiftir. Bu durumda 
modern sanat anlayiji ve estetigin ge9erliligini yitir- 
mesi, sanat ile ge^eklik arasindaki bagin tumuyle 
kopmasi olarak nitclcnciirilmi§tir (§aylan, 2002: 
107 ). Bu a9iklamalardan anlajilacagi iizere, Aydin- 
lanma doneminin modern sanat anlayifi kendinden 
onceki donemin sanat anlayijma bir tepki ozelligini 
yansitmaktaydi. §imdi ise postmodern sanat, mo¬ 
dern sanata bir tepki ozelligini tajimaktadir. 



dikkat 


Postmodern kavrami sanatta yeni bir anlayip ve es¬ 
tetik okiitiinii ifade etmektedir. Giizelligin okiit- 
leri tarih Rinde bulunmaktadir. Bu doniijumun 
nasil ortaya igktigini postmodernistler tam olarak 
yamtlayamamakla birlikte toplumsal degipmin ve 
bu degipmin Rinde vuku bulan yeni ya§am bRim- 
lerinin belirleyici olduguna dikkat 9 ekmektedirler. 
Postmodernistler modern sanat ve estetik okiitle- 
rine iki elejtiri getirmektedirler: birincisi sanat ya- 
pitinin misyonu olmasi, Rinde bulunulan durumu 
elejtirerek igkij yolu aramasi ve getpnijten kopmu? 
bir yeniyi in§aya kalkr$masi olarak degerlendir- 
mektedirler. ikincisi modern sanatin se 9 kinci an- 
layijina yonelttikleri elejtirilerdir. Postmodernist- 
lere gore sanat yapitinda misyon aranmayacaktir, 
fiinkii ya^amin kendinde bir misyon yoktur. An- 
cak sanat yapitinda taklit (kitsch) ve popiilizm on 
planda tutulacaktir. Artik kitlenin begenisi onem 
kazanmijtir (§aylan, 2002: 95-99). 
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Ogrenme Qiktisi 


3 Postmodern sanati modern sanattan farklila^tiran ozelIikleri karjilajtirabilme 


Bir sanat eserini modern 
ya da postmodern yapan 
olfiitler neler olabilir? Ara§- 


tiriniz. 


I i^ki lend i r 


Modern sanat ile Postmo¬ 
dern sanat arasindaki ili§- 
kiyi belirtin. Postmodern 
bir sanat eseri ornegi olarak 
Damien Hirst’in Yajayan 
birinin zihninde oliimiin 
fiziksel imkansizhgi (1991) 
yapitim inceleyiniz. 

http: / / damienhirst.com/the 
-physical-impossibility-of 


Anlat/Payla^ 


Matrix filmini izleyerek ige- 
rigini modern ve postmo¬ 
dern sanat agism dan deger- 
lendirip gevredekilerinizle 
payla§imz. 


MODERNiZM-POSTMODERNIZM 

KAR§ILA§TIRMASI 

Smith (2005: 289) Postmodernizm, postmo- 
dernite ve postmodernle§me kavramlari arasindaki 
anlam farklarindan bahseder. Ona gore Postmoder- 
nizmin (jefitli boyutlari vardir: 

“Oncelikle modernizmin estetik ve sanatsal kodla- 
rim reddeden estetik ve sanatsal bir tarzi anlatir. 
Postyapisalciliktan kaynaklanan felsefi ve kuram- 
sal bir konumlanip da kucaklar ve modernist dil- 
pinil§un ilkelerini reddeder. Postmodernite kavra- 
mi, modernitenin otesinde oldugu diqi'miilen bir 
toplumsal gelipm aiamasim ifade eder. Bnradaki 
e§ anlamli sdzciik postmodern gagdir. Temel dii- 
§iince, kiiltur ve kiiltilrel tiiketim, medya ve bilgi 
teknolojisi etrafinda diizenlenmi§ bir post endiist- 
riyel ekonomi yoniinde kesin ve koklii bir kayma- 
mn oldngndur. Postmodernle§me ise moderniteden 
postmoderniteye ge(i§i itekleyen bir toplumsal de- 
gifim siirecini anlatir. ” 

Best ve Kellner ise (2010: 48-49), postmoder- 
nistin niteliklerinden bahseder; “Bir postmodernist, 
bilgi, kiiltur ve toplumda cereyan ettigi iddia edilen 
kopuflari betimler ve hararetle savunurken, yeni ve 
“radikal” oldugunu d 1151m dug Li postmodern soy- 
lemler ve pratiklerle ozde§le§irken cogu zaman mo- 
derne kar§a saldiriya gecer. Boylece bir postmoder¬ 
nist, modern soylemlerin ve pratiklerin kusurlarim 


alt etmek igin, yeni kategorilerin dig Li nee ve yazim 
tarzlarimn, yani deger ve politikalarin yaratilmasi 
fagrisinda bulunur.” 

Postmodernizmin bircok kiilturel alamn caba- 
sim -mimarhk, edebiyat, fotograf, film, resim, vi¬ 
deo, dans, miizik ve ba§ka yer- gibi icinde tapdi- 
gi afikardir. Bunlar bireyin hem kendilik temeline 
hem de sanata vurgu yapar. Postmodernizm kavra- 
mi Bati diinyasinda iki temel oge olan ekonomik 
kapitalizm ve kiilturel hiimanizm diifiincelerini 
kapsar. Bu iki bajat ogenin genel anlamda ataerki- 
nin o1115um temeline ifaret ettigi belirtilir (Hutc- 
heon, 2002: 1-13). Bdylelikle modernizmin kalici 
ilifkilerini elejtirir. Devlet ve entelektiiel soylem 
arasindaki karjilikli iIi§kiIcrin ne oldugunu tamm- 
lar. Sosyal ve felsefi siireci ya da ko§ullari tayin eden 
bilgi, soylem ve iktidar yapilarim sorgular (Hutche- 
on, 2002: 23). 

Bu kavramlar arasindaki farklari belirttikten 
sonra, Ziyauddin Serdar’in Postmodernizmin ilke- 
lerinden bahsetmek gerekir. Ona (Gorgiin-Baran, 
2006: 373-375) gore; Postmodernizmin (i) ilk il- 
kesi modernizmde geferli olan her feyin postmo¬ 
dern zamanda tiimden ge^ersiz ve eskimeye yiiz 
tutmuf olmasidir. Modernite, kiiltiirel cal 15malar 
jargonunda biiyiik anlatilar denilen ve hayata duy- 
gu ve yon veren biiyiik fikirlerle kigatilmijtm Post- 
modernistlere gore dogru, akil, erdem, tanri, gele- 
nek ve tarih gibi fikirlerin goziimsel arajtirmalanna 
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gore ya§amak hepten anlamsizdir. Her §ey zamamn 
ve §ansin iiriiniidiir. Bu baglamda postmodernist 
hedeflere ulaplabilmesi icin temel araclar ironi, 
alay ve parodidir. Postmodernizmin (ii) ikinci 
ilkesi ise gerfekligin reddedilmesidir. Postmo- 
dernizm §eylerin gerisinde mutlak bir gergekligin 
olmadigi onermesini yapar. Bizler sadece gormek 
istediklerimizi, zaman ve mekandaki konumlamji- 
mizin bize izin verdiklerini, kiiltiirel ve tarihi algila- 
nmizin odaklandiklanm goriiriiz. Boylece bilimde 
bile bulunmasi en kolay olan §cy, bizim aradigimiz 
§ey olur. (jliinkii sahip oldugumuz baki§ acimrz 
aracihgiyla anlamlandirir ve 5 yle goriiriiz. Post¬ 
modernizmin (iii) iiciincu ilkesi, artik elimizde 
olan ger^eklik yerine, imgeyle maddi ger^ek- 
ligin arasinda kaybolmuf olan diinyadir. Artik 
tek bir geiyeklikten soz edilemez. Tiim toplumsal 
hayat, geryeklerin degil taklitlerin, modellerin, saf 
imgelerin ve temsillerin denetimi altina alinmif- 
tir. Bunlar sirasiyla yeni taklitler yaratir ve biitiin 
stiref amansiz bir akinti icinde bireylerin tavirla- 
rinda ve toplumlarda herhangi bir gerceklikle ili§- 
ki kurulmaktan vazgegilinceye kadar devam eder. 
Her §ey ve herkes bu saf yalanci hayal diinyasinda 
kaybolmuftur. Baudrillard’in simiilasyon kurami 
bu durumu 90k net ifade eder. Postmodernizmin 
(iv) dordiincii ilkesine geldigimizde karsimizda 
anlamsizlik £ikar. Dogrunun ve akil yiiriitme- 
nin, bilgi edinmenin miimkiin olmadigi, varolujla 
90k zayif bir baglantimn yalmzca dille yapildigi, 
ge^ekligin imgeler okyanusunda boguldugu bu 
diinyada anlama yer olmasi mumkiin degildir. Bu 
ilke, bizi bejinci ilkeye gotiiriir. (v) §iiphe. Slip he 
postmodernizmin ebedi ve kalici §artidir. Postmo¬ 
dern kuram; bunu h^bir kuram, hi9bir kesinlik ve 
hi9bir deney kalmayincaya kadar genijletir. Her 
§eyden §iiphe etmek. 

Biitiin bu ilkelere ek olarak Postmodernizmin 
niteligini belirleyen (VI) altinci ilke foklukla 
ilgilidir. Postmodernizm 9e§itlilikle ve 9oklukla il- 
gilenir. Irklarm, kiiltiirlerin, cinslerin, dogrularm, 
ger9ekliklerin, cinselliklerin ve hatta akil yiiriitme- 
nin 90gulcu olu§una vurgu yapar ve h^bir tarzin 
bunlardan birinin digeri iizerinde egemen olama- 
yacagim ileri siirer (Dellaloglu, 1995 : 31 ). 

Huyseens’e ( 1984 : 8) gore ise postmodernizm 
Bati toplumlarinda ortaya 9ikan bir kiiltiirel d 5 nii- 
fiimiin, bir duyarlilik degifiminin par9asidir. “Post¬ 
modern” terimi, en azindan jimdilik, bu degifimi 
ifade etmek i9in biitiiniiyle yeterli goziikmektedir. 


S 5 z konusu d 5 nii§iimiin dogasi ve derecesi tarti- 
filabilir, ama doniifiimiin kendisinin varhgi tar- 
njmasiz kabul edilir. Huyseens, van 1 15 anlaplmak 
istemem, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik diizen- 
lerde toptan bir paradigma degijitui yayindigini 
iddia etmiyorum; buna benzer herhangi bir iddia, 
a9iktir ki, §i§irilmi§ olacaktir. Ama kiiltiiriimiiziin 
onemli bir kesiminde, duyarhhkta, pratikte ve 
soylem oligumunda gozle goriilebilir bir degifim 
ya§amyor. Bu degifim, bir dizi postmodern varsayi- 
mi, deneyimi ve onermeyi daha onceki donemden 
ayirmaktadir, demektedir. 

Modernizm ile postmodernizmi kar§ala§tirdigi- 
mizda 511 (izelliklerin altimn 9izilmesi gerekir. Post¬ 
modernizmin goriildiigii ilk alamn sanat oldugu 
bilinmektedir. Ozellikle mimaride ve edebiyatta 
kar§ila§ilan bu durum dadaizm adi altinda top¬ 
lumsal sorunlarin giderek artmasi karjtsmda bir 
kar?i duru§u, bir bajkaldmyi sergiler. Modernite- 
nin romantik ve iyimserligi postmodernitede top¬ 
lumsal sorunlan kapsayan ve bu sorun yumagmin 
olu§masim protesto eden dadaist anlayifla kendini 
gostermektedir. Modernizmin kati hiyerarpk anla- 
yi§i anar§i adi altinda kuralsizhga doniifiir. Moder¬ 
nizmin ana kavrami olan akil ve her §eyin rasyonel 
hauler i9inde yiiriitiilmesi dii^iincesi, postmo- 
dernizmde aklin tiikenmifligi olarak yorumlamr. 
Modernizmde toplumsal mesafeler onemli iken, 
postmodernizmde bireylerin katihm olanaklarimn 
bulunduguna ve konumlarin belirsizligine dikkat 
9ekilir (Gorgiin-Baran, 2006 : 376 - 378 ). 

Yine modernizmde, biiyiik anlatilarin yeri- 
ni postmodernizmde kii9iik tarih/anlati almiftir. 
Lyotard’da da goriilecegi iizere artik biiyiik anlati- 
lar donemi bitmi§, kii9iik ama onemli soylemler on 
plana 9ikmi§;tir. Ileride belirtilecegi iizere Lyotard’in 
da savundugu gibi iist anlatilara duyulan giiven 
sarsilmi§tir (Anderson, 2009 : 41 ). Modernizmdeki 
belirlenim yerine, belirsizlik Postmodern diifiince- 
nin en temel ozelliklerinden biri haline gelmgtir. 

Anlaplacagi gibi postmodernizm, modernizme 
kar?i bir meydan okumadir. Roseanu’ya gore “Mo¬ 
dern bilimin pozitivist, ampirist, rasyonel man- 
tiksal modeli bu paradigmamn bayinsi iizerindeki 
konsensiis siirdiigii o19iide toplum bilimlerindeki 
merkezi yerini korum 115tut.” Ama bu konsensiis 
bozulmaya miisaittir ve tam ortaya 9ikan bariz ye- 
tersizlikler modern bilime belli tehditlerle bakmayi 
makul hale getirdigi siralarda postmodernizm 9ika- 
gelmif ve ilk olarak modern bilimin en hevesli ta- 
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raftarlarmin vaat ettigi can alici sonuglarin bir tiirlii 
ortaya gikamaygindan duyulan sabirsizhgi gittikge 
arttirmg ve toplum bilimleri ile pozitif bilimlerde- 
ki kinizmi beslemgtir. Modem bilimin kisa vadede 
hatalari trajik sonuglar dogurmakla kalmiyor, bek- 
lendler abartdi hale gelirken verilen sozler de tutul- 
muyordu (Rosenau, 2004: 28-29). 

Roseanu’ya gore toplumbilimlerindeki post- 
modernizm kismen modern bilimin var olan ye- 
tersizliklerine karji bir tepkiydi ve tepkiler (i) ilk 
olarak yukarida belirtildigi gibi vaat edilen son Lil¬ 
ian n ve beklentilerin gergeklef memesiyle bafliyor 
ve devam ediyordu, (ii) “Ikinci olarak dikkatler 
modern bilimin suiisdmalleri ve zararlari iizerinde 
odaklanmaya bajlach. Modern bilim demokratik 
toplumlarda hiikiimetlerin yaptigi usulsiizliikle- 
rin uzerini ortmekle ve totaliter devletleri ayakta 
tutmaya yardim etmekle suglandi. (iii) Ugiincii 
olarak, modern bilimin teoride nasd ijledigine 
dair varsayimlarla gergeklik bigimi arasinda bir 
uyujmazlik oldugu agikti. Modern bilimin kendi 
formal standartlarim kendisinin de uygulamadigi 
soyleniyordu. (iv) Dordiincii olarak, bilimin biitiin 
sorunlari cozebilecegi yolundaki sakat inane, mo¬ 
dern bilimin 20.yy’in belli bafh sorunlanm iyilej- 
tirme konusundaki bariz yeteneksizligi karpsinda 
bocaladi. (Niikleer silahlar, zehirli kimyasal atiklar, 
gevre kirlenmesi, aclik, yoksulluk gibi). (v) Behind 
olarak, modern bilim insan varolujunun mistik ve 
metafizik boyutlarim pek kale almiyor, hatta biitiin 
meseleleri bayagi ve iizerinde durmaya degmez §ey- 
ler olarak gosteriyordu. (vi) Son olarak normatif ve 
etik olan hakkinda, bilimsel olsun olmasin bilginin 
hizmet edecegi ve etmesi gereken a mac I at hakkinda 
soyleyecek pek sozii yoktu” (Rosenau 2004: 29). 

Dolayisiyla postmodern soylemler, modern 
soylemlerle ve pratiklerle baglarim kopartan yeni 
sanatsal, kiiltiirel ya da teorik perspektifleri ifade 
etmektedir. Best ve Kellner’e gore, “post dnekinin 
konuldugu terimlerin hepsi de moderni izleyeni ve 
modernden soma geleni tarifeden art arda hirer iga- 
reti olarak iglev goriir. Boylelikle postmodern soylem 
tarih, toplum, kultur ve du^uncede anahtar niteligi 
tapyan bir dizi degi§imi betimleyen donemle§tirme 
terimlerini i$erir” (Best&Kellner, 2010: 47). Yine 
de bazi yazarlarca, post teriminin mahiyetinde bir 
muglakhk soz konusu oldugu belirtilmekle birlikte 
post terimi modern olmayana garet eder. Boylelik¬ 
le bu terim modern gagm teorik ve kiiltiirel pra- 


tiklerine ve onun otesine gegmeyi igeren aktif bir 
olumsuzlamayi da icinde barindirir. Bu anlamiyla 
post oneki kendisini dncelemg olandan aktif bir 
kopu§u, ama aym zamanda bu bagimhhk ve siirek- 
lilik anlamim da ifade eder. Boylelikle postmodern 
teorisyenlerin birgogunun terimi, Bati tarihindeki 
dramatik kopigu ya da kirilmayi vurgulamak ama- 
ciyla kullandiklari goriilmektedir. (Best&Kellner, 

2010: 47-48). 

Postmodernizm icin toplumbilimleri soz ko¬ 
nusu oldugunda Olumlayici ve Siipheci Postmo- 
dernistler olarak iki genel egilimden bahsedilir. 
“Kotumser, olumsuz ve kasvetli bir degerlendirmede 
bulunan liipheci postmodernistler, postmodern gagin 
pargalanma, gozulme, hastalik, anlamsizlik ve top- 
lumsal kaos gagi, ahlaki parametrelerin bulamk ol¬ 
dugu, hatta hi$ olmadigt bir gag oldugunu ileri su- 
rerler. Modernligin yikici karakteri postmodern gagi, 
korkung acimasiz, yabancilagtinci, iimitsiz, yorgun 
ve ikircikli olan her geyle karakterize edilen radikal 
aplmaz bir belirsizlik gagi kildigim iddia ederler. 
Dolayisiyla bu donemde higbir toplumsalya da siyasi 
projeye baglanmaya degmez. Onumiizde nufus artigi, 
soykinm, atom felaketi gibi felaketler durmaktadir. 
Mutluluga, eglenmeye, parodiye vb. geylere yer bu- 
lunsa bile bunlar felaketi bekleyerek gegen donemi 
susleyen gegici, bog, anlamsiz, eglenti bigimlerinden 
ibarettir. Eger guphecilerin iddia ettikleri iizere ha- 
kikat diye bir gey yoksa o zaman geriye tek kalan gey 
oyundur, sbzcuklerin ve anlamin oyunu” (Rosenau, 
2004: 36-37). 

Olumlayici postmodernistler ise, fiiphecilerin 
elejtirilerine katilmakla birlikte yine de postmo¬ 
dern gaga daha umutlu ve iyimser bakarlar. Olum- 
layicilar daha gok siireglere bakma egilimindedir. 
“Ya olumlu siyasi eyleme agiktirlar ya da “Yeni Qag” 
dininden “Yeni Dalga”yagam tarzlanna kadar uza- 
nan ve postmodern toplumsal hareketlerin tamamini 
igeren kigisel, dogmatik olmayan ve hirer dugii olan 
projeleri tammakla yetinirler. Olumlayicilarm gogu 
dogmatik ve ideolojik olmayan, gelip gegici, deneysel 
birfelsefi ve ontolojik diigunselpratik bulma peginde- 
dirler. Ama bu postmodernistler, bir etigi olumlamak- 
tan, normatif segimleryapmaktan ve belli bir konuyla 
sinirli siyasi birlikler olugturmaya galigmaktan gekin- 
mezler. Olumlayicilarm gogu bazi deger tercihlerinin 
digerlerinden daha iistun oldugunu iddia ederler ki 
giipheci postmodernistlerin onaylamayacagi bir akil 
bigimdir bu”{ Rosenau, 2004: 37). 
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Postmodernizme ilijkin bu giri§i yaptiktan sonra fimdi iki onemli diifuniirii ele alacagiz. Kellner’in 
(2000:368-369) aciklamalan ile ifade edecek olursak: Oncelikle modernitenin biiyiik umudarinin sona erdi- 
gine ve gccmipn totalle§tirici toplumsal teorilerini ve devrimci siyasetini siirdiirmenin olanaksizligina i§aret 
ederek bir postmodern durum betimlemesi yapan Lyotard’i ve sonra postmodernizmi, Marksist teorileri des- 
tekleyerek, geg kapitalizmin ktiltiirel mantigi olarak yorumlayan ve boylece postmodernizmi sadece kapitaliz- 
min yeni bir evresi icinde yer alan kiilturel bir mantik olarak gorecelilejdren Jameson’i inceleyecegiz. 



Ogrenme Qiktisi 


4 Olumlayici ve $iiphed Postmodernistleri karjilajtirabilme 
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Postmodernister arasmda 
neden olumlu ve §tipheci 
ayrimina gidilmijdr? 
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Olumlayici ile §iipheci 
postmodernistler arasinda- 
ki temel ayrim nedir? Daha 
ayrintih bilgi icin Rosenau, 
(2004). Postmodernizm ve 
Toplumbilimleri ve §aylan 
(2002). Postmodernizm. 
kitaplarina bakilabilir. 
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Lyotard ve Jameson’u olum- 
lu postmodernistler olarak 
niteleyebilir miyiz? 


JEAN-FRANQOIS LYOTARD’IN 
POSTMODERNiZME BAKI§I 

Giri§ 

Postmodernizm denince akla ilk gelen diifunur- 
lerden biri olan Lyotard’in, postmodernizme ili§kin 
goriifleri cogunlukla “Postmodern Durum” adli ki- 
tabinda bulunabilir. 1979 yilinda yayinlanan kitap, o 
donem icinde hem Fransada hem Dunya genelinde 
entelektiiel gevrelerde oldukga yanki uyandirmigir. 
§aylan’a gore (2002: 274) bu metindeki ana tema, 
gelijmij bati toplumlarda 19. ytizyildan beri stire- 
gelen bilim, sanat gibi kiilttir sureclerinin biiyiik bir 
doniifiim icinde oldugunu ve bu doniijumiin bir ba- 
kima postmodern olarak tammlanmasim miimkiin 
kildigim ortaya koymaktadir. Lyotard’a gore postmo¬ 
dern durumu belirleyen temel olciit bilginin konu- 
mudur ve postmodern durumda artik yeni bir bilgi 
anlayiji gecerli olmaktadir. Dolayisiyla “Postmodern 
Dururn’a bakrldiginda aslinda karpmrzda duran bir 
bilgi/bilim felsefesi kitabidir. Lyotard’in bu metindeki 
ana problemi, Postmodern toplumlarda bilginin na- 
sil konumlandirildigim anlamaktir. Bunun icin der, 
Lyotard (2000: 11) ; “bu durumu tasvir etmek icin 
postmodern kelimesini kullanmaya karar verdim.” 


Jean-Frangois Lyotard 

Jean-Fran^ois Lyotard (1924-1988) 

10 Agustos 1924’te 
Versaillesde dogan Jean- 
Frangois Lyotard, 1956yi- 
linda felsefe yeterlik smav- 
larmi baganyla verdikten 
sonra Cezayirde lisede bir 
yd ve ardmdan Fransalda 
La Jecbe adli lisede yedi yd 
boyunca felsefe ogretmenligi 
yapar. 1954 ile 1964ydla- 
n arasmda Sosyalizm ya da Barbarlik adli Fransiz 
radikal Marksist dergiye, ardmdan Iffi Giicii adli 
ba§ka bir dergiye diizenli yazilar yazan Lyotard, 
1968 Mayis’i olaylan sirasmda, Sorbonneda ders- 
ler verir. 1987yilmda emekli olana dek once Paris 
Universitesinde, daba sonra ise Saint- Deniste og- 
retim uyesi olarak galigir. 

Aym zamanda Paris’teki Uluslararasi Felse¬ 
fe Koleji’nin kurucu uyesi olan Lyotard, degigik 
araliklarla bulundugu sekizyil boyunca ABD’nin 
gejtli iiniversitelerinde Fransiz felsefesi ile Ele§ti- 
rel kuram iistune dersler verir. Lyotard, 21 Nisan 
1988de ise Paris’te losemiden oliir. 
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Postmodernizm ve Bilginin Konumu 

Lyotard toplumlarin postmodern caga girmeleri 
ile birlikte bilginin konumunun degijtiginden soz 
eder. Bilgi iiretme ve edinme bifiminin giderek de- 
gi§mesi sonucunda, postmodern $agda bilginin sa- 
tdmasi igin iiretildigi ve tiiketildigi goriilmektedir. 
Bilgi kendinde bir a mac olmaktan uzakla§makta ve 
artik kullamm degerini kaybetmektedir (Lyotard, 
2000: 19-20). Bir bakima bilginin metala§masi du- 
rumu ile karplaplmaktadir. 

Bilginin dogasi icindeki bu donufiim, bircok 
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sonuclan da 
beraberinde getirecektir. Lyotard’a gore, birkac on 
yildir bilgisayarla§mi§ bilginin, iiretimin ana giicii 
durumuna geldigi genij oranda kabul gormekte- 
dir. Bilgisayarla§mi§ bilginin alabildigine geli§mi§ 
toplumlardaki ijgLicii dagihmi tizerinde gozle go- 
riiliir bir etkisi bulunmaktadir. Bilgi diinya ga- 
pinda gergeklejen iktidar rekabetinde ana bilcjen 
olacak, eskiden ulus devletlerin topragin denetimi 
igin verdigi mticadele, zamam gelince enformasyon 
denetimi igin verilecektir. Postmodern cagda bilim 
muhtemelen, ulus devletlerin silah iiretimindeki 
iistiinliiklerini daha 90k guglendirecek, geli§mi§ ve 
geli§mekte olan iilkeler arasindaki u9urum daha da 
biiyiiyecektir (Sarup, 2010: 189). Ozellikle 1979 
ydinda yazdigi bu kitabinda (jlin’in gtintimiizdeki 
yukselipne vurgu yapmasi dikkat cekicidir. 

“Bilginin tabiatmdaki dbniqiim 0 , zaman varo- 
lan kamusal giigler iizerinde hem fiili hem bu- 
kuki olarak genig girketler ve gok genel bigimde 
sivil toplumla olan iligkilerini gozden gegirmeye 
zorlayacak tepkilere yol agabilir. Diinya pazan- 
nm yeniden agthnasi, daha tntarli bir ekonomik 
rekabete geri doniq, Amerikan kapitalizminin 
begemonyasmm kmltfi, sosyalist bir alternatifin 
fokiigii, muhtemel bir Qin Pazarimn agilip- 
bunlar ve birgok diger etmen 1970’lerin sonnnda 
devletleri 1930’lardan buyana oynamaya aligtik- 
lan yatmmlara kdavuzluk etme ve yonlendirme 
rolii konusnnda ciddi bir degerlendirmeye bazir- 
lamaktadir” (Lyotard, 2000: 23). 



Lyotard, gelecegin toplumuyla ilgili bii- 
tiinciil tahminler yapmak yerine tek bir 
noktaya odaklanmayi anlamli buluyorum, 
diyor: O da “bilimsel bilginin bir soylem” 
oldugu noktasidir. 


Son kirk yil icerisinde bilim ve teknoloji, dil 
ve bilgi tizerinde yogunla§mi§tir. Bilgisayar dil- 
leri, iletifim teknolojileri, bilgi depolama ve veri 
bankalart bunun ornekleridir. Bu teknolojik do- 
niifiimlerin bilgi iizerinde onemli etkileri oldugu 
soylenebilir. Araftirma ve ogrenilmg bilginin ak- 
tartmi bu etkilerin yajandigi bajlica iflevlerden 
ilk ikisidir. Agikga soylemek gerekirse (i) birincisi 
arajtirma, (ii) ikincisi ogrenmedir. Ikinci i§lev yani 
ogrenmede etkili olan makinelerin kiifiiltulmesi 
ve ticari hale getirilmesidir (Lyotard, 1999: 317). 
Makinelerin ne oldugu ve ne i§e yaradigi bilgisi- 
nin ogrenilmesiyle birlikte insan giiciiniin, seslerin 
ve goriintiilerin dolapminda gittikce etkili olacagi 
soylenebilir. Bu bir teknolojik doniijiimdiir. Bu 
donii§iim i^inde bilginin dogasi da degi§ecektir. 
Bilgisayar diline ya da diger dillere gevrilemeyen 
ve don 115Lime sokulamayan bilgiler bu siirepte terk 
edilecektir. Bilgisayarlarin egemenligiyle birlikte 
belirli bir mantik devreye girmektedir; dolayisiyla 
hangi onermelerin bilgi htiktimleri olarak kabul 
edilecegine ilijkin belli kabuller ortaya cikmakta- 
dir (Lyotard, 1999: 318). 



dikkat 


Lyotard’a gore, bilginin ticarilejmesi ulus- 
devletlerin egitim-ogretim faaliyetlerini 
iiretme ve dagitma ayricaligint tehdit etme 
potansiyeli ta§imaktadir. (jiunkii devlet 
alant olan egitim araciligtyla yayilan bilgi, 
toplumun kullamlan bilginin zenginligi ve 
aqamlamjimn kolayligi okiisiinde varlik 
gosterebilecegi ve gelijebilecegi ilkesiyle 
karptlik i^inde dufiiniildiigunde siiresi geq- 
mi$, eskimij bilgi olacakttr. Bilginin ticari- 
lejmesi ile baglanttli olan bilginin “jeffaflt- 
gi” ideolojisi devleti bir karma§a ve “stktnti/ 
guriiltii” unsuru olarak gosterir. Bu a£tdan 
ekonomik giifler ile devlet gufleri arasinda¬ 
ki ilijki a^tstndan sorunlu bir nokta ortaya 
<pkmi§ olur (Lyotard, 1999: 319). 


Cok uluslu §i rkctler halihazirda ulus-devlet 
dtizenini tehlikeye sokan yeni sermaye dolajim 
sistemleri geli§tirmi§lerdir. Bu sistemler bilgisayar 
teknolojilerinin geliftirilmesiyle daha da tehditkar 
hale gelmiftir. Sozgelimi IBM gibi §irkctlerin veri 
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depolarina kimlerin ulajabilecegine kim karar vere- 
cektir? Devlet mi, yoksa devlet diger kullamcilarla 
bir mi tutulacaktir, sorulari yamt beklemektedir 
(Lyotardi 1999: 319). 

Dolayisiyla bilgisayar cagmdaki bilgi sorunu, 
gtiniimuzde her zamankinden 90 k daha btiyiik 
6 lelide yonetim sorunudur. Bu baglamda, diizen- 
lemenin, yani yeniden iiretim iflevlerinin yonetici- 
lerden geri alinarak makinelere emanet edildigi ve 
bundan boyle de hep edilecegi one siiriilmektedir. 
Guniimiizde gittikce 5nem kazanan soru; maki¬ 
nelere ilifkin alinan bu kararlarin dogrulugunun 
garantisini kimin verebilecegi sorunudur (Sarup, 
2010: 189). 

Bilgi teknolojilerindeki donigumler devletin 
biiyiik §irkctlcrle ve sivil toplumla olan ilijkilerini 
de don ii§ time ugratacaktir. Bu dontiftim aslinda 
1970’lerde bajlam 15 ; devlet, 1930’larda oynadigi 
dam§manhk, yatirimlar icin yol gostericiligi gibi 
gorevlerine geri donme egilimine girmiftir. Bu ge- 
li§meler Amerikan kapitalizminin hegemonyasmin 
gdkiijii, diinya piyasalarimn yeniden acilmasi gibi 
biiyiik olgekli sonuclar da yaratabilecektir. (Lyo¬ 
tard, 1999: 319). 

Boylece Lyotard, ogrenimin de tipki para gibi 
bir deger haline geleceginden soz eder. Artik ayrim 
bilgi ve cehalet arasinda degil “harcama bilgisi” ile 
“yatirim bilgisi” arasinda yapilacaktir. Diger bir de- 
yifle, giindelik gecim bilgisiyle bir projenin optimi¬ 
ze edilmesi igin kullamlan bilgi arasinda bir ayrim 
soz konusu olacaktir (Lyotard, 1999: 320). 

Dilin Esnekligi ve Biiyiik Anlatimn 
Yitimi 

<Jagda§ toplumlarda bilginin me§rulugu farkli 
fekillerde formtile edilmektedir. Biiyiik anlatilara 
gore bilgi ancak icerigi kadar deger ta§ir. Bu bag¬ 
lamda deger tajiyan bilgi, bilimsel bilgidir. §11 oner- 
meyi ele alahm: “Bilimsel bilgi yalmzca ve yalmzca 
bir gercegi aciga cikaran bilgidir.” Bu spektilatif dil 
oyunun olmazsa olmaz 5 amdir. Nietzsche’nin de- 
digi gibi “Avrupa nihilizmi” gergekligi temel ko§ul 
alan bilimin kendini tersytiz ed 15 in den dogmuftur 
(Lyotard 1999: 321). 

On dokuzuncu ytizyilm ba§larmdan itibaren 
bilimsel bilgi mefruiyet kaybetmeye ba§lami§tir. 
Buna ek olarak klasik bilim simflamasi sorgulamr 


hale gelmi§tir. Bu yol takip edildiginde postmo- 
dernitenin ana akimina ula§ilmi§ olur: Bilim ken- 
di dil oyununu oynar; diger dilleri me§rula§tirma 
yetisine sahip degildir (Lyotard 1999:322). Boyle- 
likle bilim soyleminin mefruiyetinin afinmasryla 
yeni diller eklemlenmeye baflamiftir: makine dili, 
oyun kurami, yeni mtizikal notasyonlar, genetik 
kodlarin dili gibi. Kimse tiim dilleri bilmemek- 
tedir, evrensel bir iistdil yoktur, modernitenin 
sistem-ozne ilifkisi ba§arisiz olmu§tur (Lyotard 
1999: 323). 


7 §aylan (2002: 272-273), Lyotard i<pn di¬ 
lin esnekliginin 90 k onemli oldugundan ve 
buna bagli olarak nesnel bir anlam yapisi- 
nin olabilirligini kufkuyla karjiladigindan 
bahseder. Dolayisiyla Lyotard iipn bir met- 
nin yazari tarafindan nasil anlamlandirildigi 
90 k onemli degildir; asil onemli olan sorun 
bu metnin digerleri yani alicilar tarafindan 
nasil anlamlandirildigidir. Diger bir ifade ile 
sorun metnin nasil iletildigi ve ne tiir etkile- 
§imlere yol a 9 tigidir. 


Lyotard bilginin me§rula§masi sorununa dik- 
kat ^ekerken, dilden bahsetmeyi de ihmal etmez. 
Unlti filozof Ludwig Wittgenstein’in dil oyun- 
lari anlayifim geliftirir. Ona gore dil oyununun 
kurallari yalmzca kendi i^iinde belirlenmi^tir. Bu 
ytizden dil oyunlarmin gogullugunu benimsemek 
gerekir. Dil oyunlari kendi baki§ acts in a ve cc§ i t- 
lilige de sahiptir. Lyotard, (2000: 32) §oyle der; 
“Dil oyunlari hakkinda $u u$ gozlemde bulunmak 
faydali olacaktir. Birincisi, bunlarm kurallari ken¬ 
di flerinde me§ruluklanm ta§imazlar ama a$ik ya 
da ortiik bir anla^manm nesnesidirler. Ikincisi, eger 
kurallaryoksa oyun da yoktur. Hatta bir kurahn son 
derece ku$uk tadili bile oyunun tabiatini degi§tirir. 
Bir hareket ya da ifade, kurallari tatmin etmiyor- 
sa tammladiklan oyuna dahil degildirler. Ugtincu 
nokta biraz once soylenilen §ey tarafindan dneril- 
mektedir. Her ifade bir oyundaki hareket olarak 
du$unulmelidir. ” 

Lyotard’a gore bilimsel bilgi, bilginin btitti- 
ntinti temsil etmez. Anlatisal bilgiden de bahse- 
dilmesi gerekir. Anlatisal bilgi ve bilimsel bilgi en 
baftan beri rekabet icinde olmu§lardir. Gelenek- 
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sel toplumlarda anlatisal bigimin iistiinliigii soz 
konusudur. Anlatilar hem toplumsal kurumlara 
mep'uluk kazandinrlar hem de yerle§ik kurumla- 
rin biitiinle§mesine yonelik olumlu ya da olumsuz 
modelled temsil ederler. Geleneksel toplumlardaki 
anlati gelenegi, aym zamanda toplulugun kendisi 
ve gevresiyle ya§adigi ili§kiye dayah tig ayakli bir 
yetki payla§iminm -nasd yapacagim bilmek, na- 
sd konu§acagim bilmek, nasd dinleyecegini bil¬ 
mek- tammlamasma doniik bir gelenektir. (Sarup, 
2010: 191). Boylece Lyotard, Aydinlanmanm bii- 
yiik-anlatilarinm postmodern donemde giderek 
azaldigim yerini kiiciik anlatdara biraktigmi vur- 
gular (Ritzer, 1997: 128-129). 

Lyotard anlatisal ya da oykii anlatan bilgi savla- 
rimn geri cekilmesini tartifir. Bilimin dil oyunun- 
da, gondericiden soyledigine yonelik kamt goste- 
rebilmesi, aksi durumda aym gondergeyle gelijen 
ya da catijan her bildirimi reddetmesi beklenir. Bi- 
limsel kurallar 19. yy biliminin “dogrulama” 20 . yy 
biliminin ise “yanlijlama” dedigi gorigiin temelini 
tefkil ederler. Soz konusu yeniden iiretimin gergek- 
lejmesini olanakli kdan ise ogretilerdir. 

Bunun ilk bn kabidii ogrencinin gondericinin 
bildigini bilmedigi dilfilncesi iistiine kurulu ol- 
dugundan, ortada ogrenci if in ogrenilmesi gerek- 
li olan bir feyin oldugu agiktir. Ikinci bn kabul, 
ogrencinin gondericinin bildigini ogrenebilecegi, 
bu anlamda bir uzman olan ogretmenle e§it ye- 
terlilige sahip olabilecegi diifiincesine dayalidir. 
Uzmanlar, heniiz yeteneklerini geliftirme sure- 
cindeki ogrencilerin yeterince bilmediklerinin far- 
kmdadirlar, ama ogrenmek if in faba gosterdikle- 
rine de itimat ederler. Buyolla ogrenciler bilimsel 
bilgi iiretmeyoluyla tamprlar... Aym gondergeye 
ilifkin daha once onaylanmif bildirimi felen her 
yeni bildirim, ancak daha onceki bildirimi fii- 
rutmesi kofulnyla geferli olarak kabul edilebilir 
(Samp 2010: 192). 

Gortilecegi gibi bilimsel bilgi de anlatisal bilgi 
arasindaki temel ayrim, bilimsel bilginin gereksi- 
nim duydugu bir dil oyunu de diiz anlami alikoy- 
masi, digerlerini ise diflamasindan kaynaklamr. 
Hem bilimsel hem de anlatisal bilgi bu baglamda 
e§it derecede zorunludur (Sarup, 2010: 192-193). 

Lyotard’a gore artik biiyiik anlatdara bajvur- 
maya gerek duymayiz. Ciinkii postmodern bilgi 
boyle bir mejruluga gereksinim duymamaktadir. 


O kendisi igin yeni bir epistemoloji geliftirmekte- 
dir. Dolayisiyla geferli olan bu yeni bilgi an I ay 151 
sayesinde geli§mi§ toplumlar biiyiik ve kapsamh 
bir degijim gecirmekte ve postendiistriyel top- 
lumlara dogru evrilmektedir. I§te tam da burada 
Lyotard’a gore yeni kurgulanacak epistemolojide 
gergekligin dogru olarak yansitdmasi anlamina 
gelen temsil sorununu diflamak gerekmektedir 
(§aylan, 2002 : 276-277). Ona gore modern top- 
lumun (sanayi toplumu) ba§vurdugu biiyiik anla- 
tilarin insam dogru temsil edememesi, bu kuram- 
larin imkansizhgim da gozler oniine sermektedir. 
Lyotard’in burada vurgulamak istedigi topluma 
di§kin bir bilginin olmamasi degil, boyle bir bilgi¬ 
nin acik olmasi gerektigidir. 



dikkat 


Lyotard modern ve postmodern bilgi arasinda 
da ayrim yapar. Ona gore modern bilginin iif 
kofulu vardir. (i) Temelci iddialari mefrula§- 
tirmak iizere iist-anlatilara bafvurulmasi; (ii) 
mejrulaitirmanm kafindmaz dogal sonucu 
olan gayri me§ru kilma ve (iii) dijlama, homo- 
jen epistemolojik ve ahlaki refetelere duyu- 
lan arzu. Postmodern bilgi ise bunun tersine, 
iist-anlatilara ve temelcilige karp fikar, biiyiik 
mejrulajtirma jemalarmdan sakinir ve hete- 
rojenlikten, fogulluktan, siirekli yenilikten 
ve katilimcilarm iizerinde anlajma sagladikla- 
n yerel kurallarm ve kural koyucu §emalarin 
pragmatik injasindan ve dolayisiyla mikro- 
politikadan yana fikar. Bundan dolayi post¬ 
modern, bilginin yeni kofullarina yamt veren 
yeni bir epistemolojinin gelijtirilmesini iferir. 
(Best&Kellner, 2010: 203) 


Ele§tiriler 

Lyotard postmodern duruma ilifkin analizini 
yeterince temellendirmedigi ve derinlejtirmedigi 
if in eleftirilmektedir. Kellner’e gore (2000: 385) 
Lyotard’in “Postmodern Durum” adh kitabinda ek 
olarak yayinladigi “Postmodernizm Nedir Sorusu- 
na Yamt” adh yazi, bafhkta vaat ettigi gibi bir yamti 
vermemekte, onun deyimiyle hayal kirikligi yarat- 
maktadir. Lyotard, §oyle demektedir; 
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“ Postmodern, modern ifindeki sunulamayam, 
sunumlamanm kendisinde ileri gotiiren olacak- 
tir: giizel bifimlerin tesellisini ve elde edilemez 
olanm kolektif nostaljisini payla§mayi miimkiin 
kdan bir zevk uzlapmint inkar edecektir; bun- 
lardan bo§lanmak igin degil, snnulamayanm 
giiglii bir anlammi veren yeni sunulmamalari 
aragtiracaktir. Postmodern sanatgi veyayazar, fel- 
sefecinin konumnndadir. Yazdigi metin, iirettigi 
galigma ilke olarak daha onceden yerle§mi§ kural- 
lar tarafmdan yonetilemez; benzer kategorilerin 
metne ya da galigmaya uygnlanmasiyla belirleyici 
biryargiya goreyargilanamazlar. O zaman yazar 
ve sanatgi, yapilacak olmakta olanm kurallanm 
formiile etmek igin kuralsiz galigmaktadir. Boyle- 
ce galigma ve metnin bir olaym karakterlerine sa- 
bip olmasi olgusu dogar. Boylece onlar daima ya- 
zarlan igin geg gelecekler veya aym olgiide olmak 
iizere, gergeklegmeleri daima bemen baglayacak- 
tir. Postmodern, gelecegin evvelkiligiparadoksuna 
gore anlaplmak zorunda kalacaktir” (Lyotard, 
2000:158-159). 

Bu tammlamaya Kellner’in (2000: 385-387) 
kar$i ciki§i oldukga serttir. Oncelikle bu durumun 
postmodern degil, modernizmin siireklilik gosteren 
hali oldugunu belirtir. Bu baglamda Kellner’e gore 
Lyotard’in kendisinin modernist bir estetikle sona 
eren postmodern bir toplum teorisi, postendiistriyel 
toplum teorisi ve postmodern bilgi teorisi yoktur. 
Dahasi Lyotard bize postmodernizm igin yeni bir 
teorik ornek gergeve onermemektedir. Arasinda bu- 


nun olanaksiz oldugun ve yeni bir biiytik anlati ge- 
rektiren toplum injasindan vazgecmemiz gerektigini 
iddia etmektedir. Ama teorinin icrasi igin bize sun- 
dugu oneri ise dil oyunlaridir. Kellner (2000: 387) 
bu duruma da “Radikal bir toplumsal teori olujtur- 
mak igin oyun oynamak yeterli midir, aynca, teorik 
modellere ve daha sistematik bir toplumsal teori ve 
elejtiriye ihtiyacimiz yok mu?” sorularmi sorar. 

Sonug olarak, Lyotard, birgok dii§unur tarafm¬ 
dan ele§tirilmesine ragmen, postmodern teorinin 
en onemli kitaplarindan birini yazm 15 onemli bir 
dii§unurdur. Bu agidan onemi yadsinamaz. Post¬ 
modern Durum kitabi bilginin degifen iflevini g5s- 
termede gunumiizde de giincelligini korumaktadir. 
Kellner’in eleftirileri agisindan baktigimizda kendi¬ 
sinin gok hakli taraflari olmakla birlikte, yine de bti- 
ytik anlatdari terk etmemiz gerek diyen Lyotard’in 
kendi postmodern epistemolojisinde dil oyunlarina 
bajvurmasmin sebebi bundan kaynaklanmaktadir. 

Lyotard’in bilginin niteliginin degifimi ve ti- 
carile§mesi, gunumiizde anlamin bo§altildigi salt 
yuzeysel bilgiler ile bizi karp karjiya birakmakta, 
bilgiye nasd giivenilecegi ve gergegin ne oldugu 
sorularmi giindeme getirmektedir. Bilginin bu de- 
rece iginin bofaltildigi bir zamanda, Baudrillard’in 
baki§ agisindan da kitlelerin sessiz yiginlara don 115 - 
mesi de kagmilmaz olmu§tur. Dolayisiyla gergek 
bilgiden ya da bilginin gergekliginden soz edeme- 
digimiz bir muglaklikta Lyotard’in deyimiyle post¬ 
modern durum iginde oldugumuzu soyleyebiliriz. 


Ogr 


Ciktisi 



5 Jean-Frangois Lyotard'a gore postmodern gagda bilgi ve bilimin almis oldugu konumu 

agiklayabilme 


Arastir 5 

? ? 


i 1 iski lend i r 

9 9 
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Lyotard’in dil oyunlari tize- 
rine dile getirdigi gozlemleri 
nelerdir? Agiklayimz. 


Lyotard’a gore bilimsel bilgi 
ve anlatisal bilgi arasinda na- 
sil bir fark vardir? Agiklayi- 
mz. Daha ayrintih bilgi igin 
Jean- Frangois Lyotard’in 
Turkgeye gevrilen “Postmo¬ 
dern Durum (2000)” adh 
kitabimn okunmasinda ya- 
rar goriilmektedir. 




Giiniimuz Tiirkiye’sinde bi- 
limsel bilginin iiretiminde 
iktidar yapilarimn etkisini 
iiniversite-siyaset i I i§ k is i 

agisindan degerlendirerek 
gevrenizdekilerle payla§imz. 
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FREDRIC JAMESON’IN Fredric Jameson (1934-) 

POSTMODERNiZME BAKI§I 


Giri§ 

Postmodernizmi ne ‘alkijlamantn’, ne de red- 
detmenin miimkun olmadigim belirten Jameson 
(2005: 44), bunu soylediginde ise sanat eleftir- 
menlerince ‘kaba bir Marksist’, diger Marksist- 
lerce de ‘post Marksist’ olarak nitelendirildigini 
belirtir. 

Jameson’a gore postmodernizmin ne oldugu- 
nu kavrayabilmenin en emin yolu, onu oncelikle 
tarihsel yonden dufiinmeyi unutmu§ bir gagda 
yajanan zaman iizerinde tarihselci bir baglamda 
dufiinmeye yonelik bir gaba §eklinde ele almaktir. 
Bu durumda post-modernizm segmi§ oldugumuz 
egilime bagli olarak ya derinlerde yatan bastirila- 
maz tarihsel bir durtuyii “garpik bigimde” ifade 
eder ya da etkili bir bigimde “bastinr” ve “saptinr” 
(Jameson, 1991: IX). 

Jameson’in agiklamalarina gore postmoder- 
nizm bazi kultiirel degifikliklerin ijareti ni ver- 
mektedir. Best&Kellner’e (2010: 224) gore, bun- 
lar §oyle siralanabilir; “yiiksek kiiltiir ve popiiler 
kiiltiir arasindaki ayrimin gokmesi, modernist 
eserlerin yikici ve eleftirel yonlerini yitirmelerini 
saglayacak §ekilde kutsal patikaya dahil ve yuka- 
ridan dahil edilmeleri; ktilturiin neredeyse total 
bir metala§masi ve bunun da kapitalizme mey- 
dan okurken bajvurabilecek eleftirel mesafenin 
ortadan kalkmasina yol agmasi, oznelligin radikal 
fragmantasyonunda endi§e, yabancila§ma ve bur- 
juva bireyciligi sorunsallarimn sona ermesi, hem 
tarihsel gegmi§ duygusunu hem de onemli olgiide 
farkli bir gelecek duygusunu silen koturiimlefti- 
rici bir mevcudiyetgilik ve yon kaybina yol acan 
postmodern hiper uzamin ortaya gikmasi.” Bii- 
tiin bu ifadelerin altinda yatan temel gergeklik ise 
Jameson’a gore, postmodernizmin ve geg kapita- 
lizmin kultiirel degifiklikleri, “felaketin ve ilerle- 
menin bir aradaligi” olarak diyalektigin ozii itiba- 
riyla anlatmaya gali§iyor olmasidir (Best&Kellner, 
2010 : 222 ). 


Fredric Jameson (1934—) 



Marksist Edebiyat kuramcisi ve ele§tirmeni, 
Fredric Jameson 1934yilmda Cleveland’da do- 
gar. Yale Universitesinde, Jean Paul Sartre iize- 
rine doktorasmi yapar. Etkilendigi dii§unurler 
arasmda Lukacs, Bloch, Adorno, Benjamin ve 
Marcuse’nin onemi buyuktiie Jameson, postmo¬ 
dernizmin en bilinen teorisyenlerinden olmasi- 
na ragmen, bir postmodern teorisyen degildir. 
Jameson’m qali§malari daha fok postmodern dii- 
§iincenin yadsmmasma yonelik olmu§tur. 

Kendisinin de belirttigi gibi postmodernizmle 
‘tuhaf bir §ekilde’ ilgilenmeye ba§lamadan once 
yapisalcilikla ilgili bir kitabmdan sonra bazila- 
rimn kendisini yapisalciligm ‘onde gelen sozciisii 
bazilarimn da yapisalciligm ele§tirmeni oldugu- 
nu ileri siirduklerini soyleyen Jameson, aslinda 
her ikisi de olmadigim ‘ne o ne de oteki tarafta’ 
olmasmi gerektirmedigini soyler. 

Jameson, postmodern deneyimini “farklilik 
baglantilidir” slogamyla anlatmak istedigini belir¬ 
tir. Farklilikla ilgili teoriler postmodernist sanatta 
gordugiimiiz kopuk anlatilarin, farkli alt sistemle- 
rin, rasgele malzemenin tek bir metin halinde go- 
riilebilecegini ifade eder. Postmodernist sanatin en 
carpi ci orneklerinde baglantililik kavrammin daha 
pozitif bir anlammi yakalamak miimktindur. Fark- 
lilik araciligiyla metinler, goriintiiler, sesler ve bu¬ 
nun gibi imgeler arasmda baglanti saglandigmi be¬ 
lirtir (Jameson, 1999: 342). Bu gergevede Jameson, 
postmodernizmi geni§ bir kiiltiirel mantik olarak 
kapitalizmin ekonomik sistemi ile baglantilandirir 
(Best&Kellner, 2010: 222). 
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Postmodernizm kavramimn daha net bir tam- 
mini yapmak istedigini ciinkii postmodern olarak 
algilanan ile son donem kapitalizminde ortaya 
gikan diger tarzlar arasinda benzerlikler bulundu¬ 
gunu dile getirir. Bunlar arasinda ayrim yapmaya 
yonelik iki yakkpitu bulundugunu ifade eder (Ja¬ 
meson, 1999: 342-344): 

(i) Ahlaki degerlendirmeler: Ahlaki degerlen- 
dirmelerle ilgili soylenecek pek bir §ey yok. 
Bu yakkpima gore postmodernist yeni este- 
tik diinya kabul edilemezdir. Hem sag hem 
de sol siyasi goriplerde bu fikirde olanlar 
bulunmaktadir. Bu fikre gore TV goriin- 
tiisiine don 115 mip gerceklikler ya da simu- 
lakrum mantigi son donem kapitalizmini 
giiplendirmektedir. 

(ii) Tarih ile fimdi ya§adigimiz donemi ayir- 
maya yonelik diyalektik girpim: Diyalektik 
yakkpim iki soruyu giindeme getirir. Bi- 
rincisi “yanlphk anlark’ndan olipan post- 
moderniteden once bir “dogruluk am” var 
miydi? Ikincisi, eger vardiysa da tarihsel 
kacmilmazlik sisi altinda bizi caresizlige, 
eylemsizlige ve paspige itmeyen bir tarih 
perspektifinden bahsedilebilir mi? Dolayisi 
ile bu sorularin yamtim vermek pek kolay 
degildir. Bu sorularin yamti icin politik kiil- 
turiin in§asi baglaminda bazi etkili cagda$ 
kiiltiirel politikalarin oliptumlmasi gerekir. 



Jameson, postmodernizmi kiiltiirel atmos- 
ferdeki kapitalizmin son donemine bagli 
degpimlerden bagimsiz olarak ele alama- 
yacagimizi belirtir (Jameson, 1999: 345). 
Bu demektir ki, Jameson postmoderniz¬ 
mi, kapitalist ekonomik sistemin kiilturel 
olufumlanyla a^iklamaktadir. 


Postmodernizm = Gee Kapitalizm mi? 

Jameson, son zamanlarda kapitalizmin kiiltii¬ 
rel alamn yari bagimsizhgim yok edip etmedigini 
tartpir. Kiilturiin, kapitalizmin ilk donemlerindeki 
bagimsizhgim kaybetmp olmasi onun yok oldugu 
anlamim tapmaz. Tersine, kiiltur bir patlama ola¬ 
rak degerlendirebilir: Kiiltiir sosyal alandan ola- 
ganiistu bir hizla dogup geniflemiftir. Ekonomik 
deger ve devlet guciinden “ruh”un kendisine kadar 


her §ey kultiirellefmptir. Jameson’a gore postmo- 
dernizmde kiiltiirel alamn diger alanlarla mesafesi 
kapanmptir. Kabul etmemiz gereken §ey, yipadigi- 
miz cagm yani postmodernizmin kendine ozgiin 
“dogruluk am” oldugudur. Postmodernizmin ken- 
di gergekliginin bulundugunu, bunun da dolayim- 
lanmadan oldugu gibi algilanmasi ile goriilebilece- 
gini belirtir (Jameson, 1999: 345). 

Jameson’a gore, postmodern donemde kiiltiir, 
egitsellik ile eskiye gore daha farkli bir ilpki icin- 
dedir. Diger bir ifade ile kiiltiir, bilifsel ve peda- 
gojik unsurlarla farkli bir bag kurar. Yeni estetik 
bicimin belirleyici unsuru “yer”dir. Kifinin ken- 
disini mekanda, toplumda, iilkesinde ve diinyada 
konumlaypina ilpkin “bilpsel harita” kiiltiiriin 
anahtar unsurudur. Dolayisiyla yeni kiiltiirel bici- 
min estetigini “bilipel haritalama” olarak ifade 
etmektedir. Bilpsel haritalama “kpinin kendi ger- 
^ek varoluf ko§ullariyla kurdugu kurgusal ilpki” 
jeklindeki Althusserci ideoloji tammim somutla§- 
tirmaktadir (Jameson, 1999: 347-349). 



Jameson’a gore (1999: 346), postmodern 
alan dedigimiz §ey kiiltiirel bir ideoloji ya 
da kurgu degil, kapitalizmin kiiresel ol^ekte 
iifiincu genijleme ajamasidir. Bu ajama 50 - 
kuluslu kapitalizmin kendisidir. Bu afama- 
da, yeni ger^eklige ilijkin 50 k sayida yak- 
la^im bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi 
kiiltiirel iiriinleri yeni otantik perspektifler 
olarak algilarken bir kismi da ger^ekligin 
^arpitilmasi olarak degerlendirmektedir. 


Pusula, sekstant (denizeilikte mesafe olciimiin- 
de kullamlan alet), teodolit (arazi olgii aleti) yalmz 
cografi ve mekansal problemlerle ilifkili degil aym 
zamanda totallikle kurulan bagla da ilpkilidir. Ha¬ 
ritalama teknikleri de buna benzer jekilde temsili 
kodlar igerir. Kpinin hem varoluf koordinatlari- 
m hem de dp diinyaya ilpkin algilanan kodlarim 
gerektirir. Aym zamanda iif boyutlu diinyamn iki 
boyuta indirgenmesi soz konusudur. Bu nokta- 
da dogru bir haritamn olabileceginden soz etmek 
miimkiin degildir. Bilpsel haritalamamn estetigi 
bu karma§ik temsili diyalektigi dikkate almah ve 
yeni radikal bicimler geliftirmelidir. Yeni radikal 
bicimler olarak sanatin politiklejmesini vurgular. 
Yeni politik sanat, postmodernizm gercekligine 
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tutunmalidir. Bireyler ve kolektif varliklar olarak 
kendi konumlarimizi kavrayarak sosyal karma§a 
igerisinde kaybetmij oldugumuz eylem ve miicade- 
le giiciimiizii geri kazanmaliyiz. Postmodernizmin 
politik bicimi, eger varsa, mekansal oldugu kadar 
sosyal olgekte kiiresel bir bilijsel haritalamanin 
ortaya konulmasi ve topluma yansimasiyla miim- 
kiindiir (Jameson, 1999: 349). Bili§sel harita yap- 
maya ili§kin olarak pedegojik ve didaktik a mack 
bir estedk temsil polidkasimn geregine inanmakla 
birlikte bunu ba§armanm hemen hemen imkansiz 
bir §ey olduguna deginir. Ote yandan postmodern 
uzam haritasmi yapma konusunda bir teori gelijti- 
remedigini daha onceki donem olan modernizmin 
uzam haritasmi yapmaktan daha zor bir i§ oldugu- 
nu ileri surer. (Best&Kellner, 2010: 229-230). 



dikkat 


Jameson’in postmodernizm teorisi, Ernest 
Mandel’in geg kapitalizm teorisine dayamr. 
Kapitalizmde, her biri kendinden bir once- 
kinin diyalektik bir gelijimini olufturan iig 
donemden soz eder. Bunlar piyasa kapitaliz- 
mi, tekelci donem ya da emperyalist a§ama 
ve yanli§ bir terimle “post endiistriyel olarak 
amlan, ancak daha dogru bir terimle 50 k ulus- 
lu kapitalizm olarak adlandirilmasi gereken 
iginde yajadigimiz donemdir (Jameson, 1991: 

35). Geg kapitalizm metala^ma dinamiklerini 
toplumsal ve kijisel hayatin her kismina yayar, 
enformasyon ve biling dif 1 kiirelere dahi sizar. 
Jameson bu §emayi izleyerek kapitalizmin her 
bir a§amasimn bu ajamaya tekabiil eden bir 
kiiltiirel iislup oldugunu ileri siirer. Boylece 
gergekgilik, modernizm ve postmodernizm 
sirasiyla piyasa kapitalizmi, tekelci kapitalizm 
ve 50 k uluslu kapitalizmin kiiltiirel diizeylerini 
ifade eder (Best&Kellner, 2010: 225-226). 

_ 

Jameson’a (1991: XXI) gore buradaki “geg” ni- 
telendirmesinden genel olarak vurgulamak istedi- 
gi, bir feylerin degiftigi, diinyamn artik eskisi gibi 
olmadigi, bir anlamda kesin, ancak modernlejme 
ve endiistrilejmenin ya§ami§ oldugu sarsintilarla 
kar§ila§tirilamaz, daha zor algilanan ve daha az dra- 
matik, ancak daha akici ve biitiinuyle niifuz etmesi 
nedeniyle daha kahci bir ya§am doniifumunii ya§a- 


digimiz gercegidir. Kellner (2000: 391) Jameson’in 
bu gor 115 Linii kifkirtici bir meydan okuyu§ olarak 
gormesine ragmen, kendisini Mandel’in teorisini 
daha ayrintih incelemeyip kisaca ozetlemeyle ye- 
tinmesini elejtirmektedir. 

Best ve Kellner’e (2010: 226) gore Jameson, 
kiiltiir bicimleri ve ba§at kiiltiir bicimleri arasinda 
ayrim yaparak postmodernizme ili§kin Lyotard ve 
Baudrillard’a gore daha doyurucu bir aciklama su- 
nar. Onceki donemde ya da sistemde mevcut olan 
ayirici ozellikler §imdi ba§at hale gelmektedir. Ege- 
men olan ayirici ogeler ise ikincille§mi§, marjinal- 
le§mi§lerdir (Jameson, 2005: 29). 

Ana fikrim diyor, Jameson (2005:29), “gunu- 
miize degin bu ^eylevin ikincille$tigi ya da merkezden 
ziyade marjinal olan modernist sanatin onemsiz tur- 
den ayirici dzellikleri haline geldigi ve bunlar kulturel 
uretimin merkezi ayirici dzellikleri haline geldikle- 
rindeyeni bir ieyle kar$i kar^iya oldugumuzdur. ” 

Best ve Kellner’e (1998: 226) gore, Jameson bu 
analizle hem postmodern ktiltur bicimlerine gegifin 
kesintiligini vurgulayarak onlardan once gelenlerin 
bir siireklilik iginde gelijtigini gostermekte hem de 
post onekinin gereksiz oldugunu soyleyenlere bir 
yamt vermektedir. Zira gegmi jteki goriiniimler kul- 
tiirel olarak ikincil bir konumdan gikarak ba§at ko- 
numa gegmeye yetecek kadar onemli ajamalardan 
gegmi§tir. Dolayisiyla gegmijteki bigim ve Lisluplar 
ile bu yeniler arasindaki kesintileri vurgulayan yeni 
bir donemleftirme yapmak gerekmektedir. 

Anlaplacagi gibi gtiniimuz kultiirii, post¬ 
modern kiiltiir artik kapitalizmle ig ige gegerek 
toplumsal ya§amin her alamnda kar§imiza gik- 
maktadir. Jameson’a (2005: 40) gore asil mesele, 
"postmodernizmin kolayca reddedilmesinin, onun 
olumlu yonlerinin rahathkla ovulmesiyle e^deger ol- 
gii.de olanaksiz oldugu bir postmodern kiiltiir iginde 
yapyor olmamizdir. Giiniimiizde postmodernizme 
iligkin ideolojik yargilarm, ister istemez, iirettigimiz 
yapitlara oldugu kadar kendimize iligkin yargilarm 
sorgulanmasina da igaret ettigi diigiiniilebilir, 

Sonug olarak Jameson postmodernizmi, kapita- 
list toplumun gelijimindeki bir ajama olarak gor- 
mektedir. Ona gore bu yeni bir toplumsal diizen 
olmaktan ziyade bir a§amadir. Onun kiiltiir ege- 
men yorumu, hem kiiltiir hem de egemen kiiltiir 
arasindaki ayrima vurgu yapmasi bakimindan ol- 
dukga onemlidir. 
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Ele§tiriler 

Perry Anderson, Kiiltiirel Donemeg’in onso- 
ziinde; Jameson’in yazilannin, postmodernin ka- 
ranlikta kalan yanlarini 90 k iyi agikladigim ve bu 
kitabin giri§ ve genel bir ozet mantigi tapdigim 
belirtir; ona gore (Jameson, 2005: 10) Jameson’in 
difinda “ba§ka higbir yazar postmodernin kultiirel, 
sosyo-ekonomik ve jeopolitik boyutlarina i I i§k i n 
derinden ya da kapsamli bir kuram uretmemiftir.” 

Kellner (2000: 390) ise Jameson’in postmo- 
dernizmi, hem yeni bir kultiirel egemen, hem de 
kapitalizmin yeni bir sosyo-ekonomik evresini 
olufturan gee kapitalizmin kiiltiirel mantigi olarak 
sundugunu belirtir. Boylece Jameson postmodern 
tartijmasini kiiltiirel teori ve meta teori alamndan 
toplumsal teori alamna dogru kaydirmaktadir. 

Benzer bir bigimde Kellner, Steven Best ile bir- 
likte yazdiklan Postmodern Teori’de (1998: 222 ), 
“Postmodernizm ya da Gee Kapitalizmin Kiiltiirel 


Mantigi’nda” Jameson’in postmodernizmi, kapita¬ 
lizmin gelijimindeki bir a§ama olarak gorecclilcj- 
tirmekte oldugunu ve boylece rakipleri karpsinda 
Marksizmin iistiinliigiinii ortaya koymak igin ya- 
pilmi§ en kijkiruci girifimde bulundugunu ifade 
etmektedir. 

Sonug olarak postmodernizm, modernizmden 
farkli olarak, kesinlige ve kurallara bagh olmayan 
bir doneme i§aret etmektedir. Aydinlanmamn 
kavram ve kuramlarina toptan bir karji duruftur. 
Lyotard ve Jameson gibi postmodernistlere gore 
artik modernizmin sonu gelmi§ ve yerine yeni bir 
donem olarak postmodern a$ama egemen olmaya 
ba§lamiftir. Belki de bu durumda yapilmasi gere- 
ken Baudrillard’in tavsiyesine kulak verip Kotiilii- 
giin §efFafligi’nm (1996) giri§inde yazdigi “Diinya 
Cilgin bir seyir aldigina gore, biz de diinyaya iIi§kin 
gilgin bir baki§ acisi edinmeliyiz” sozlerini bir kez 
daha diifiinmektir. 


Ogrenme Ciktisi 


6 Fredric Jameson'in ka pita I izm i neden "gee;" olarak niteledigini degerlendirebilme 



Jameson’a gore postmoder¬ 
nizm ve geg kapitalizm ara- 
sinda ne tiir bir ili§ki vardir? 



Jameson’in postmodernizm 
goriifii ile ile giiniimiiz kiil- 
tiirii arasindaki baglantiyi 
kuarark aciklayimz. Daha 
ayrintih bilgi igin, Fredric 
Jameson’in yeniden Tiirkge 
baskisi yapilan “Postmoder¬ 
nizm ya da Geg Kapitalizmin 
Kultiirel Mantigi (2011)” 
adh kitabimn okunmasinda 
yarar goriilmektedir. 



Yerel kiiltiirel iirunlerin ll re - 
tilmesi ve pazarlanmasmi, 
guniimiiziin kiiresel eko- 
nomik stiregleri agisindan 
degerlendirerek, kapitalist 
sistemin krizlerini atlatma- 
sina olan etkisini gevreniz- 
dekilerle tartifimz. 
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Postmodernizmin ne anlama 
geldigini tammlayabilme 


Post-Modernizmin Ortaya <^ikiji 


Ozellikle 60’li ve 70’li yillardan itibaren modernizm karfiti ya 
da modernizmden sonrasi anlaminda kullanilan kavram, birgok 
kiiltiir ve toplum kuramcisinin ifadesiyle modernizm kiiltiirun- 
den radikal kopuflari ifade etmekte ve yeni postmodern sanat 
bigimlerinin ortaya gikifimn tartifilmasim getirmektedir. Bu an- 
lamda postmodernizm sanatta pop egilimler, yeni malzemeler ve 
egreti yaptlar gibi formlarin injastm giindeme getirir. Boylelikle 
postmodernizmin iginde, modern diifiincenin igli difli bir fekil- 
de geliftigi goriiliir. Dolayist ile postmodern sozciigii tam olarak 
modern sonrast anlamina gelmemekte birlikte postmodernizm, 
modernlik eleftirisi iginden yeni bir doneme attfta bulunmakta- 
dir. Postmodernistler igin modern gagdan postmodern gaga ge- 
gildigi fikri oldukga indirgemeci ve dogrusal bir bakif agtsint yan- 
sitmaktadir. Onlara gore tarihsel donemler arastnda bu fekilde 
dogrusal, birbirinden net gizgilerle ayrilmif tarihsel donemlerden 
bahsetmek miimkiin degildir. O halde postmodernizm nedir, so- 
rusuna verilen en basit yantt, modernizmin radikal bir bigimde 
eleftirisidir. Modernizmin toptan yadsinmasidir. 




Postmodernistlerin Aydmlanma 
donemine yonelttigi ele^tirileri 
kavrayabilme 


Aydmlanma Dufiincesine Tepki 


Aydmlanma diifiincesi akla, bilime ve ilerlemeye biryitk anlam 
atfetmif ve dogal toplum diizeni ve dogal hukuk tartifmalan ile 
tarih sahnesine gikmif tir. Dogal toplum ve dogal hukuk dii§iince- 
si bir anlamda laiklefmif mutlak gergekligin yanstmast bigiminde 
degerlendirilmiftir. Bu durum laiklejme /sekiilerlefme siirecinin 
de baflangici olarak nitelenmiftir. Bu fekilde kapitalizmin biiyiik 
donitfitmler yajayarak ilerlemesi, bilim ve bilgilenmenin tanrisal 
bir sitreg anlaytfindan uzaklafilmasi ve akk yiiriitmeye dayalt bir 
insan tasarimimn varligt ile soz konusu olmuftur. Diger bir ifade 
ile tarihin aktf siireci gergevesinde ilerlemesi igin insanin katkisi- 
na gerek duyulmuftur. Aydmlanma bu baglamda bir proje olarak 
ileriye yonelik projeksiyonu ifade etmektedir. Bu projede nesnel 
ve evrensel bilim, buna bagli olarak gelifen evrensel ahlak ve hu¬ 
kuk, kurucu ogeler iflevini iistlenmif tir. Ote yandan Aydmlanma 
evrensellik, tek dogru, bilim ve manttk ilifkisi gibi ogeleri ortaya 
koyarken, ahlaksal temelini de hiimanizmden almiftir. Ancak Ay- 
dinlamamn akli getirdigi nokta bireyin/oznenin silinifi bigiminde 
olufmuftur. Postmodernistler Aydtnlanmanm aklint mit olarak 
nitelemiflerdir. Aklin toplumda gattfan gikarlara hizmet ettigini 
belirtmiflerdir. Aklin aragsal boyutunun geliftigi ve yeni bir ege- 
menlik bigimini gerektirdigini ifade etmiflerdir. Boylece tiimel, 
bireyin aklint ifgal ederek Aydinlanmantn kendi kendisini imha 
etmesine yol agmif ttr. Aydinlanmantn bilimi olarak nitelendirilen 
pozitivizm ise gergekligin anlafilmasinda gegerliligini yitirmif ve 
diger bilgi tiirlerinin iizerinde bilimsel bilgi egemen olmuftur. Bu 
durum ise ilerlemeyi degil sorunlartn giderek artmasint getirmif- 
tir. Dolaytstyla postmodernistler aydinlanmantn bir mit oldugu 
noktasindan hareketle modernizmi eleftirmiflerdir. 
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Postmodern sanati modern 
sanattan farklila$tiran ozellikleri 
I<ar$ila5tirabilme 




Modern Sanata Kar$i 
Postmodern Sanat Anlayi^i 


Postmodernizmin goriildiigii ilk alanin sanat oldugu bilinmek- 
tedir. Ozellikle mimaride ve edebiyatta karfilajilan bu durum 
dadaizm adi altinda toplumsal sorunlarin giderek artmasi kar- 
jisinda bir karji duru§u, bir ba$kaldiriyi sergiler. Modernitenin 
romantik ve iyimserligi, postmodernitede toplumsal sorunlari 
kapsayan ve bu sorun yumagimn olujmasim protesto eden da¬ 
daist anlaytjla kendini gostermektedir. Postmodernizmde sa- 
naupnin topluma kar$i bir misyon ve anlatisimn bulunmadigi, 
ger^ekligi yansitmak yerine belirsizlik ve kararsizhgm onem ka- 
zandigi, bireyin humanist degerlerden arindirilmasi ve yiiksek 
sanat ve kitle sanati ayrtmi yadsinarak taklit ve yapijtirma tek- 
nikleri ile sanat yapitimn iiretimi esas alinmijtir. Postmodern 
sanat, modern sanata bir bajkaldiri olarak kendini gosterir. 



Olumlayici ve ^upheci 

Postmodernistleri 

karjila^tirabilme 


Modernizm-Postmodernizm 

l<ar$ilastirmasi 


Postmodernizm iipn toplumbilimleri soz konusu oldugunda 
Olumlayici ve §iipheci Postmodernistler olarak iki genel egi- 
limden bahsedilir. “Kotumser, olumsuz ve kasvetli bir degerlen- 
dirmede bulunan fiipheci postmodernistler, postmodern ^agin 
par^alanma, ^oziilme, hastalik, anlamsizlik ve toplumsal kaos 
fagi, ahlaki parametrelerin bulamk oldugu, hatta hi^ olmadi- 
gi bir ^ag oldugunu ileri siirerler. Modernligin yikici karakteri 
postmodern (jagi, korkun^ acimasiz, yabancilajtinci, iimitsiz, 
yorgun ve ikircikli olan her jeyle karakterize edilen radikal 
afilmaz bir belirsizlik (jagi kildigim iddia ederler. Dolayisiyla 
bu donemde hi^bir toplumsal ya da siyasi projeye baglanmaya 
degmez. Oniimiizde niifus artiji, soykinm, atom felaketi gibi 
felaketler durmaktadir. Mutluluga, eglenmeye, parodiye vb. 
jeylere yer bulunsa bile bunlar felaketi bekleyerek ge^en done- 
mi siisleyen ge^ici, bo$, anlamsiz, eglenti bi^imlerinden ibaret- 
tir. Eger fiiphecilerin iddia ettikleri iizere hakikat diye bir §ey 
yoksa o zaman geriye tek kalan $ey oyundur. Oyle ise yajam 
sozciiklerin ve anlamin oyunundan ibarettir, yorumu yapilabi- 
lir. Olumlayici postmodernistler ise, fiiphecilerin elejtirilerine 
katilmakla birlikte yine de postmodern ^aga, yeni bir doneme 
bajlangi^: olufturdugu iddiasi ile daha umutlu ve iyimser ba- 
karlar. Bu baglamda Olumlayicilar daha 50 k siire^lere bakma 
egilimindedir. 
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K 


Jean-Frangois Lyotard'a gore 
postmodern gagda bilgi ve bilimin 
almi5 oldugu konumu agklayabilme 




Jean-Frangois Lyotard'in 
Postmodernizme Bakiji 


Lyotard’a gore toplumlarin igine bulunduklan postmodern 
gagda bilginin konumu degifmektedir. Bilginin bigiminin 
giderek degijmesi sonucunda, postmodern gag iginde bilgi 
sattlmak igin iiretilmekte ve tiiketilmektedir. Bilgi kendinde 
bir amag olmaktan uzaklafmakta ve arttk kullamm degerini 
kaybetmektedir. Bilginin dogast igindeki bu donufiim, birgok 
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sonuglari da beraberinde 
getirecektir. Lyotard’a gore, birkag on yildir bilgisayarla^mij 
bilginin, iiretimin ana giicii durumuna geldigi geni$ oranda ka- 
bul gormektedir. Bilgisayarla$mi$ bilginin alabildigine gelijmij 
toplumlardaki ifgucii dagthmi itzerinde gozle goriiliir bir etkisi 
bulunmaktadir. Bilgi diinya gapinda gergeklejen iktidar rekabe- 
tinde ana bilejen olacak, eskiden ulus devletlerin topragtn de- 
netimi igin verdigi savaf, zamani gelince enformasyon denetimi 
igin verilecektir. Postmodern gagda bilim, muhtemelen ulus 
devletlerin silah iiretimindeki iistiinluklerini daha gok giiglen- 
direcek, gelijmi§ ve gelijmekte olan iilkeler arasindaki ugurum 
daha da buyiiyecektir. 


Fredric Jameson'in kapitalizmi 
■neden "geg" olarak niteledigini 
degerlendirebilme 




Fredric Jameson'in 
Postmodernizme Bakiji 


Jameson’a gore buradaki “geg” nitelendirmesinin genel olarak 
vurgulamak istedigi, diinyamn arttk eskisi gibi olmadigi, bir 
anlamda kesin, ancak modernlejme ve endiistrilejmenin ya$a- 
mi$ oldugu sarsinttlarla karjilajttrilamaz, daha zor algtlanan ve 
daha az dramatik, ancak daha aktct ve butiinuyle nitfuz etmesi 
nedeniyle daha kalict bir ya$ am doniifumunu yaf adigtmtz ger- 
gegi ile karji karjiya kaldigimizi bilmeliyiz. Jameson kapitalizmi 
keni iginde iig farkli doneme aytrir. Bunlar piyasa kapitalizmi, 
tekelci donem ya da emperyalist a$ama ve post endiistriyel ola¬ 
rak anilan, ancak daha dogru bir terimle gok uluslu kapitalizm 
olarak adlandirtlmast gereken iginde yajadigimiz donemdir. 
Geg kapitalizm kapitalizmin ugiincii afamasi olan gok uluslu 
kapitalizme denk diifer. Bu donem kiiltiirde ya§anan radikal 
doniifiimler sayesinde kendine ozgii bir dogruluk ant yarattr. 
Geg kapitalizm, metala§ma dinamiklerini toplumsal ve kijisel 
hayattn her alanina yayar ve metalajma kiilturu gelijtirir. 
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neler ogrendik? 



* 


U Asagidaki ifadelerden hangisi postmoderniz- 
min anlamlarindan biri degildir? 

A. Modernizmin radikal bir ele§tirisidir. 

B. Bir tarihsel gegmi§ duygusunun yitirilmesidir. 

C. Gergekligin yerini imajlarin almasidir. 

D. Simiilasyonlar ^agidir. 

E. Modernizmin devamidir. 

El Bir proje olarak aydinlanma diijiincesinin en 
temel ogesi hangisidir? 

A. Evrensellik 

B. Gorelilik 

C. Yorumculuk 

D. Ozgecilik 

E. Oznellik 


A§agidakilerden hangisi postmodernizmin te- 
malarindan biri degildir? 

A. Oznenin oliimii ve doniijii 

B. Temsilin reddi ve kamusal alamn cp6kii§ii 

C. Bireycilik ve bireysel kimlik 

D. Nihilizm, anti-hiimanizm ve kinizm 

E. Evrenselcilik 


A§agidakilerden hangisi modern sanatin te¬ 
mel ozelliklerinden biri degildir? 

A. Ozgiirliik ve dzgiinliik 

B. Yansima ve misyon 

C. Sanat iiriinlerinin metala§masi 

D. Segkinci olma 

E. Tutucu olma 


H Ayigidakilerden hangisi postmodern sanatin 

temel ozelliklerinden biri degildir? 

A. Sanatcpmn topluma karji bir misyonunun bu- 
lunmasi 

B. Gergekligi yansitmak yerine belirsizlik ve karar- 
sizhgin onem kazanmasi 

C. Humanist degerlerden arimlmasi 

D. Yiiksek sanat ile kitle sanati ayrimimn yadsinmasi 

E. Sanat iiriinlerinde taklit ve yapi§tirma teknikle- 
rinin kullamlmasi 


Postmodern Sosyal Teori 

Mf ~ 


El Ajagidakilerden hangisi postmodernizmin 
temel ilkelerinden biri degildir? 

A. Modernizmde ge^erli olan her §eyin ge^ersiz ve 
eskimi§ olmasi 

B. Gergekligin yerini imgelerin/gostergelerin almasi 

C. Anlamsizhk ve belirsizligin kabulii 

D. Her §eyden §iiphe edilmesi 

E. Yarim kalan modernite projesini tamamlamak. 


M Rosenau’ya gore, postmodernist teorisyenler, 
giiniimiiz toplumlari Rin neyi onermektedirler? 

A. Ozgiirliik, bireycilik, analiz, gelijme 

B. Indeterminizm, ^e^itlilik, farklihk, karma^iklik 

C. Rasyonalite, pozitivizm, hiimanizm, ilerleme 

D. Determinizm, birlik, sentez, basitlik 

E. Me§ru diizen, iletijimsel eylem, anlamlandir- 
ma, iktidar 


El Lyotard’in postmodern topluma yonelik ola¬ 
rak ileri siirdiigii ana problemi nedir? 

A. Akim ele§tirici giiciiniin ne oldugu 

B. Bilginin nasil konumlandirildigi 

C. Sanatin nasil bir konum aldigi 

D. Ekonomik giiciin kimde oldugu 

E. Siyasi gelijmelerin nereye dogru gittigi 

H Lyotard, biiyiik anlatimn yitiminden neyi 
kastetmektedir? 

A. Biiyiik anlatilarin merkezi onemini korumasim 

B. Biiyiik anlatilarin iitopik olmasini 

C. Biiyiik anlatilarin insam dogru temsil edeme- 
mesini 

D. Biiyiik anlatimn bir dil oyunu oldugunu 

E. Biiyiik anlatilarin bir paradigma oldugunu 

^3 Jameson postmodernizmi hangi baglamda 
aipklamaktadir? 

A. Bilimsel ve teknolojik geli§meler 

B. Kapitalist ekonominin kiiltiirel olujumlari 

C. Pedegojik degisimler 

D. Dil oyunlari 

E. Uluslararasi ili§kiler 
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Cagdas Sosyoloji Kuramlari 



Yamtimz yanli§ ise “Giri§” konusunu yeni¬ 
den gozden gefiriniz. 


Yamtimz yanlij ise “Aydinlanma Du§iincesine 
Tepki” konusunu yeniden gozden gefiriniz. 


Yamtimz yanlij ise “Giri$” konusunu yeni¬ 
den gozden gefiriniz. 


Yamtimz yanli§ ise “Modern Sanata Kar$i 
Postmodern Sanat Anlayiji” konusunu yeni¬ 
den gozden gefiriniz. 

1 

Yamtimz yanli§ ise “Modern Sanata Kar$i 
Postmodern Sanat Anlayiji” konusunu yeni¬ 
den gozden gefiriniz. 


1 

Yamtimz yanlij ise “Modernizm-Postmo- 
dernizm Kar§ila§tirmasi” konusunu yeniden 
gozden gefiriniz. 


1 

Yamtimz yanlij ise “Giri$” konusunu yeni¬ 
den gozden gefiriniz. 

1 

Yamtimz yanli§ ise “Postmodernizm ve Bil- 
ginin Konumu” konusunu yeniden gozden 
gefiriniz. 


1 

Yamtimz yanli§ ise “Dilin Esnekligi ve Bii- 
yiik Anlatimn Yitimi” konusunu yeniden 
gozden gefiriniz. 


Yamtimz yanli§ ise “Fredric Jameson’in Post- 
modernizme Baki§i” konusunu yeniden goz¬ 
den gefiriniz. 


Ara§tir Yamt 
Anahtari 



Ara^tir i 


Postmodern kavrami modernligi ajan ve modern sonrasi topluma ijaret eden 
bir donemi tammlamaktadir. Postmodernite, postmodern dufiinurlerin be- 
lirttikleri gibi, kurumlan ve ili§kileri ile modern donemden farklilik gosteren 
sanat ve kiilturun teknolojik geli§melerle if ife geftigi modern sonrasi fagin 
varligina dikkat fekilen bir durumu ifade eder. Postmodernizm ise bir doktri- 
ne gondermede bulunur. Modernizmin radikal bir bifimde elejtirisini olujtu- 
ran bir ideolojiyi fagrijtirir. Modernizm bir donemin doktrinini, postmoder¬ 
nizm ise modern sonrasi bir doktrini ijaret eder. Modernite, ifinde bulunulan 
faga vurgu yapar. Postmodernite ise modern sonrasi ifinde bulunulan fagin 
varligim temsil eder. Modernlejme geleneksel olmayan ilifki ve kurumlarm 
varliklarim surdiirmelerine atifta bulunur. Postmodernlejme ise modern son- 
rasina ozgii ilijki ve kurumlarm injalarimn devamim betimler. Bu kavramlara 
yeniden dondiigiimuzde “izm”ler belli bir doneme ilijkin belli bir diijiince ya 
da doktrini ifade ederler. Bir bakima donemin ideolojisini betimlerler. Moder- 
nite-postmodernite kavrami “mevcut duruma” atifta bulunur. Modernlejme- 
postmodernlejme kavramlari ise “siireci” yani giindelik yajamin rutinlikleri- 
nin ve sosyal pratiklerin devamim anlatir. Featherstone, “modern” kavramimn 
belli bir tammimn olmadigim belirtmekle birlikte, iizerinde durulmasi gere- 
ken nokta, modern kavramimn geleneksel olmayan anlami yapisinda barin- 
diriyor olmasidir. Boylece modern sozciigiinun bir doneme adim veren bir 
kimlik ya da etiket i§levi gordiigiinu ileri siirmek yanlij olmayacaktir. 
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neler ogrendik yanit anahtari 
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Ara§tir Yamt 
Anahtari 



Postmodernistlerin Aydinlanma donemine ilijkin elejtirileri nelerdir? Aydinlan- 
ma diifiincesi akla, bilime ve iledemeye biiyiik anlam atfetmij ve dogal toplum 
diizeni ve dogal hukuk tartijmalan ile tarih sahnesine fikmijtir. Bu §ekilde kapi- 
talizmin biiyiik doniifiimler ya§ayarak ilerlemesi, bilim ve bilgilenmenin tannsal 
bir siiref anlayi$indan uzaklafilmasi ve akli yiiriitmeye dayali bir insan tasari- 
minin varligi ile soz konusu olmuftur. Aydinlanma bu baglamda bir proje ola- 
rak ileriye yonelik projeksiyonu ifade etmektedir. Bu projede nesnel ve evrensel 
bilim, buna bagli olarak gelijen evrensel ahlak ve hukuk, kurucu ogeler ijlevini 
ustlenmijtir. Ote yandan Aydinlanma evrensellik, tek dogru, bilim ve mantik 
ilijkisi gibi ogeleri ortaya koyarken, ahlaksal temelini de hiimanizmden almijtir. 
Ancak Aydinlamamn akli getirdigi nokta bireyin/oznenin siliniji bifiminde olu§- 
muftur. Postmodernisder Aydinlanmamn aklim mit olarak nitelemijlerdir. Akim 
toplumda f ati§an fikarlara hizmet ettigini belirtmijlerdir. Akim arafsal boyutu- 
nun gelijtigi ve yeni bir egemenlik bifimini ortaya fikardigim ifade etmijlerdir. 
Boylece tiimel, bireyin aklim i§gal ederek Aydinlanmamn kendi kendisini imha 
etmesine yol aftnijtir. Aydinlanmamn bilimi olarak nitelendirilen pozitivizm ise 
gerfekligin anla§ilmasinda geferliligini yitirmij ve diger bilgi tiirlerinin iizerinde 
bilimsel bilgi egemen olmuftur. Bu durum ise ilerlemeyi degil sorunlarin giderek 
artmasim getirmijtir. Dolayisiyla postmodernisder aydinlanmamn akil ve bilimi- 
nin bir mit oldugu noktasindan hareketle modernizmi ele§tirmi$lerdir. 



Postmodern sanat, modern sanata bir bafkaldiri olarak kendini gosterir. Mo- 
dernitenin romantik ve iyimserligi, postmodernitede toplumsal sorunlan kap- 
sayan ve bu sorun yumagimn olu§masim protesto eden dadaist anlayi$la ken¬ 
dini gostermektedir. Postmodern kavrami sanatta yeni bir anlayiji ve estetik 
olfiitunii ifade etmektedir. Giizelligin olfiitleri tarih ifinde bulunmaktadir. Bu 
ddnu§iimiin nasil ortaya fiktigim postmodernisder tam olarak yamtlayama- 
makla birlikte toplumsal degi§imin ve bu degi§imin ifinde vuku bulan yeni ya- 
5 am bifimlerinin belirleyici olduguna dikkat fekmektedirler. Postmodernisder 
modern sanat ve estetik olfiitlerine iki elejtiri getirmektedirler: birincisi sanat 
yapitimn misyonu olmasi, ifinde bulunulan durumu elejtirerek fiki§ yolu ara- 
masi ve gefmijten kopmuf bir yeniyi injaya kalki§masi olarak degerlendirmek- 
tedirler. ikincisi modern sanatin sefkinci anlayijina yonelttikleri elejtirilerdir. 
Postmodernistlere gore sanat yapitinda misyon aranmayacaktir, fiinkii ya§amin 
kendinde bir misyon yoktur. Ancak sanat yapitinda taklit (kitsch) ve popiilizm 
on planda tutulacaktir. Artik kitlenin begenisi onem kazanmijtir. 


Sosyal bilimciler, postmodernistlerin olumlayici ve §iipheci olmak iizere iki ge- 
nel egilimden soz ederler. “Kotiimser, olumsuz ve kasvetli bir degerlendirmede 
bulunan fiipheci postmodernisder, postmodern fagin parfalanma, foziilme, 
hastalik, anlamsizhk ve toplumsal kaos f agi, ahlaki parametrelerin bulamk ol¬ 
dugu, hatta hif olmadigi bir fag oldugunu ileri siirerler. Modernligin yikici 
karakteri postmodern fagi, korkunf acimasiz, yabancilaftirici, iimitsiz, yorgun 
ve ikircikli olan her §eyle karakterize edilen radikal a§ilmaz bir belirsizlik f agi 
kildigim iddia ederler. Olumlayici postmodernisder ise, fiiphecilerin elejtirile- 
rine katilmakla birlikte yine de postmodern faga, yeni bir doneme ba§langif 
olufturdugu iddiasi ile daha umutlu ve iyimser bakarlar. Bu baglamda Olum- 
layicilar daha fok siireflere bakma egilimindedir. 
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Cagdas Sosyoloji Kuramlari 


Ara§tir Yamt 
Anahtari 


Q 


Dil oyunlari hakkinda iif gozlemde bulundugu goriilmektedir: Birincisi, bunla- 
nn kurallan kendi iflerinde mefruluklarmi tajimazlar ama afik ya da ortiik bir 
anla§mamn nesnesidider. Ikincisi, eger kurallar yoksa oyun da yoktur. Hatta bir 
kuralin iizerinde son derece kiifiik bir diizenleme bile oyunun tabiatmi degijtirir. 
Bir hareket ya da ifade kurallan tatmin etmiyorsa tammladiklan oyuna dahil de- 
gildirler. Ufiincii nokta ise her ifade bir oyundaki hareket olarak diifiiniilmelidir. 

Lyotard’a gore bilimsel bilgi, bilginin biitiiniinii temsil etmez. Anlatisal bil- 
giden de bahsedilmesi gerekir. Anlatisal bilgi ve bilimsel bilgi en bajtan beri 
rekabet ifinde olmuflardir. Geleneksel toplumlarda anlatisal bifimin modern 
toplumlarda ise bilimin iistiinliigii soz konusudur. Jean Lyotard anlatisal bil¬ 
ginin onemine vurgu yapar. Anlatilar hem toplumsal kurumlara mejruluk ka- 
zandinrlar hem de yerlejik kurumlarm biitiinlejmesine yonelik olumlu ya da 
olumsuz modelled temsil ederler. Geleneksel toplumlardaki anlati gelenegi, 
aym zamanda toplulugun kendisi ve fevresiyle yajadigi ilijkiye dayali iif ayakli 
bir yetki paylajimimn -nasil yapacagim bilmek, nasil konufacagim bilmek, 
nasil dinleyecegini bilmek- tammlamasmi gerektirir. 

Lyotard’a gore artik biiyiik anlatilara bafvurmaya gerek duymayiz. (Jiinkii 
postmodern bilgi boyle bir mejruluga gereksinim duymamaktadir. O kendisi 
ifin yeni bir epistemoloji gelijtirmektedir. Dolayisiyla artik geferli olan bu 
yeni bilgi anlayiji sayesinde gelijmij toplumlar biiyiik ve kapsamh bir degi- 
§im gefirmekte ve postendiistriyel toplumlara dogru evrilmektedir. Ijte tam 
da burada Lyotard’a gore yeni kurgulanacak epistemolojide gerfekligin dogru 
olarak yansitilmasi anlamina gelen temsil sorununu diflamak gerekmektedir. 
Ona gore modern toplumun (sanayi toplumu) bayvurdugu biiyiik anlatilarin 
insam dogru temsil edememesi, bu kuramlarin imkansizhgim da gozler oniine 
sermektedir. Lyotard’in burada vurgulamak istedigi topluma ilijkin bir bilgi¬ 
nin olmamasi degil, boyle bir bilginin afik olmasi gerektigidir. 


Ara^tir 6 


Jameson postmodernizm teorisini, Ernest Mandel’in gef kapitalizm teorisine 
dayandirarak afiklar. Kapitalizmde, diyalektik gelijim sonucu iif an mevcut 
olmuftur. Bunlar piyasa kapitalizmi, tekelci donem ya da emperyalist a$ama 
ve 50 k uluslu kapitalizmdir. (Jok uluslu kapitalizm ifinde yajadigimiz donem- 
dir. Bu an aym zamanda gef kapitalist donemdir. Gef kapitalizm diinyamn 
artik eskisi gibi olmadigim ifade eder ve metalajma dinamiklerini toplumsal 
ve kifisel hayatin her kismina yayar, hatta enformasyon ve bilimj di?i kiirelere 
dahi sizar. Jameson bu §emayi izleyerek kapitalizmin her bir ajamasimn bu 
a§amaya tekabiil eden bir kiiltiirel iislup oldugunu ileri siirer. Boylece ger- 
fekfilik, modernizm ve postmodernizm sirasiyla piyasa kapitalizmi, tekelci 
kapitalizm ve 50 k uluslu kapitalizmin kiiltiirel diizeyleridir. 

Giiniimiiz kiiltiirii, postmodern kiiltiir artik kapitalizmle if ife geferek top¬ 
lumsal ya§amin her alamn da karjimiza fikmaktadir. Jameson’in ifade ettigi 
§ekilde, postmodernizmin genel anlamda kolayca reddedilmesinin nedeni, 
onun olumlu yonlerinin ovgiiye deger olfiide olanaksiz oldugu bir postmo¬ 
dern kiiltiir ifinde yajiyor olmamizdir. Giiniimiizde postmodernizme ilijkin 
ideolojik yargilarm, ister istemez, iirettigimiz yapitlara oldugu kadar kendimi- 
ze ilifkin yargilarm sorgulanmasina da i$aret ettigi diijiiniilebilir. Bu demektir 
ki postmodernizmin toplumsal sorunlarin foziimlenmesinde kar$ila$ilan be- 
lirsizligin bizlerin diifiincesine de yansimij olmasidir. Dolayisi ile postmoder¬ 
nizm olarak nitelenen ifinde bulundugumuz tarihsel donem, kiiresel ahlaki 
yargilar ya da onlarin bir bifimde bozulmuf karfiliklari olan popiiler psikolo- 
jik tamlarla yeterli bifimde kavranabilir bir paradigma degildir. 
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y Bolum 4 

Zygmunt Bauman: Modernlik ve Postmodernlik 
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Zygmunt Bauman’in Modernlik 

Degerlendirmesi 

1 Zygmunt Bauman’in modernlige yonelttigi 
elegtirilerin nedenlerini kavrayabilme 

2 Zygmunt Bauman’in modernlik ve Yahudi 
soykirimi arasindaki iligkiye yonelik 
goruglerini agiklayabilme 


a 


Zygmunt Bauman’in Modernlik- 
Postmodernlik Kar§ila§tirmasi ve 
Kureselle§meye Yonelik Goru§leri 

4 Zygmunt Bauman’in postmodern 
dugunceye katkilarim degerlendirebilme 

5 Zygmunt Bauman’in kuresellegme 
yaklagimim ozetleyebilme 


2 


Zygmunt Bauman’in Postmodernlige 
Yonelik Gorugleri 

3 Zygmunt Bauman’in Postmodernlikle neyi 
kastettigini tammlayabilme 


Anahtar Sozcukler: • Postmodernlik • Geg Modernlik • Modernlik • Soykirim 
• Bahge Kulturu • Kuresellegme 












Cagdas Sosyoloji Kuramlari 


GiRi§ 

Siyasal, sosyal ve kiiltiirel konularla ilgili 90 k 
sayida kitap ve makale yazan Bauman’in ilgilendi- 
gi temel konularin bapnda “modernlik” ve “post- 
modernlik” meselesi gelmektedir. Modernlige yo- 
nelttigi elc§tifiler, postmodernlige yaklajimi onu 
meslektaflarindan ve 9 agda§larindan 90 k farkli 
bir konuma yerleftirmektedir. Ciinkii modern¬ 
lige yonelttigi eleftirilerin temelinde kendisinin, 
e§i Janina’mn ya§am oykiisuniin, dolayisiyla da II. 
Diinya Savaji sirasinda Yahudilere uygulanan soy- 
kirimin onemli bir yeri ve etkisi bulunmaktadir. 

Modernlige yogun eleftirilerde bulunan Bau¬ 
man, giiniimiizde yayinan donemin postmodern 
bir donem oldugunu belirtir. “Postmodernlik 
ve Ho§nutsuzluklari” isimli kitabinda Anthony 
Giddens’in “ge 9 modernlik”, Ulrich Beck’in “dii- 
§tinumsel modernlik”, George Balandier’in “mo¬ 
dernlik otesi” olarak isimlendirdigi, kendisinin ise 
diger pek 90 k kijiyle birlikte “postmodern” olarak 
adlandirdigi bir zaman diliminde ve kendi diin- 
yamizda ya§adigimizi ifade etmektedir (Bauman, 
2000, s.33). Bauman, her ne kadar 9 ah§malarmda 
kendisini konumlandirdigi noktayi tam olarak be- 
lirtmese de Dennis Smith (1999) onu Postmoder- 
nitenin peygamberi olarak ilan etmijtir. 

Bauman’in modernlik ve postmodernlik ile il¬ 
gili yaklafimmi, degerlendirmeye ge 9 meden once 
onun ya§am oykiisii hakkinda kisa bir bilgi vermek 
modernlige yonelik ele§tirilerinin arkasinda sadece 
bilimsel tespitlerinin degil kendisinin ve ejinin ya- 
§am oykiisuniin de bulundugunu gormek a 9 isindan 
yararh olacaktir. Ciinkii Bauman, e§i Janina’nm 
Nazi zulmiinden ka 9 mak i 9 in gettoda gizlenerek 
ge 9 irdigi ozel ya§aminm oykiisiinii yazdigi kitabim 
okuduktan sonra kendisinin bilmedigi ya da iize- 
rinde 90 k fazla diifiinmedigi pek 90 k §eyin oldu¬ 
gunu fark etmeye bafladigim ifade etmektedir. O 
zamana kadar Holocaust’un (Yahudilerin topluca 
oldiirLilmesi), tarihin normal ak 15 in da bir kesin- 
ti, uygar toplumun vucudunda kanserli bir §i§lik, 
akilhhgin i 9 inde anhk bir delilik olduguna (kasten 
degil, ihmal sonucu) inandigim belirten Bauman 
(1997, s.7-11), efinin yazdigi kitabi okuduktan 
sonra Holocaust’un yalmzca ugursuz ve dehjet ve- 
rici degil, alifilagelmif “siradan” terimlerle kavran- 
masi hi 9 de kolay olmayan bir vaka oldugunu fark 
ettigini belirtir. Ona gore Holocaust, ge^ekten bir 
Yahudi trajedisi idi. Ama Holocaust salt bir Yahudi 
sorunu ve yalmzca Yahudi tarihinin bir olayi degil- 


di. Holocaust, modern akilci toplumda, uygarhgin 
yiiksek sahnesinde ve insanoglunun kiilturel zafe- 
rinin zirvesinde dogmuj ve uygulanmiftir. Dolayi¬ 
siyla ona gore, Holocaust bu nedenle toplumun, 
uygarhgin ve kiilttiriin bir sorunudur ve bunun 
araftirilmasi gereklidir. 

Zygmunt Bauman’in Hayati 



Zygmunt Bauman 


Zygmunt Bauman, 1925 yilinda Polonya’mn 
Poznan kentinde fakir bir Yahudi ailenin 90 cugu 
olarak dunyaya gelir. 1939 yilinda hentiz 14 yapn- 
da iken Nazilerin Polonya’yi i§gal etmesi tizerine 
ailesiyle birlikte Stalin rejiminin hiiktim siirdiigii 
Sovyetler Birligine g 59 eder (Smith, 1999, s.38). 
Egitiminin geri kalan kismina Rusya’da devam 
eden Bauman’in, ba§langi 9 taki hedefi fizik 9 i ol- 
mak ve iiniversitede 9 ali§maktir (Jacobsen ve Po- 
der, 2008, s.5). Ancak II. Diinya Sava§imn 91 k- 
masi onun orduya katilmasina neden olmu§tur. 
Bauman, 1943 yilinda, 18 yafindayken, Sovyetler 
Birliginde stirgiindeki Polonya ordusuna katihr ve 
ordu i 9 erisindeki basamaklari hizla tirmamr. Asker- 
lik yillarmda yaralanan Bauman, zaman ^erisinde 
iyile§erek 1945 yilinda Berlin’deki savaja da kati¬ 
hr. Sava§in bitiminden sonra Polonya’ya doner ve 
yeniden yapilanan Polonya ordusunda komutanhk 
diizeyine ulapr. Bu yillarda Bauman komiinist- 
tir ve Polonya I§ 9 i Partisi Liyesidir (Smith, 1999, 
s.38). II. Diinya Savafimn sona ermesinden sonra, 
1948 yilinda, Varjova Sosyal Bilimler Akademisin- 
de e§i ve hayat arkadap Janina ile tanipr. Janina, 
Va§ova’nm yoksul kesiminde yajayan, Nazi baski 
ve zulmiinden aci 9 ekmi§, yardim edenler sayesin- 
de oltim kamplarina surgiin edilmekten kurtulmu§ 
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biridir. Bauman, 1951 yilinda resmen Komiinist 
Pardsi iiyesi olur. 1953 yilinda 28 yajinda Yahudi 
d 115 m an 11 gl n a/ kai' 51111 gi n a maruz kalarak ordudan 
atilir ve sosyolog olarak akademik kariyerine ba§lar. 
1950’li yillarm bajmda Varjova Universitesi Sos- 
yal Bilimlerde yiiksek lisans egitimini tamamlayan 
Bauman, 1954 yilinda Sosyal Bilimler Fakiiltesin- 
de okutman olarak galifmaya ba§lar. Daha sonra 
doktorasim tamamlar ve ingiliz ijci hareketi ile 
Sosyalist Parti hakkinda cal 15 malar yapmak iizere 
London School of Economics ve Manchester Uni- 
versitesine bir gezi yapar. 

Bauman, ilerleyen donemde Ingiliz sosyalizmi, 
Amerikan sosyolojisinin e 1 c§ti risi, giindelik ya§am 
ve kiiltiir konulari iizerine kitaplar yazar. 1966 yi¬ 
linda Polonya Sosyoloji Dernegi Yonetim Komitesi 
Ba§kanhgina segilir. Ancak 1968 yilinda Polonyali 
gengleri Komiinist Partiye karji kifkirtmak ve onla- 
ri isyan etmeye te§vik etmek suglamasiyla ba§kanhk 
gorevi elinden ahmr. Bunun lizerine c§i ve gocuklari 
ile birlikte Avusturya’daki siginmacilar kampi iize- 
rinden ilk once Israil’e gider. U 9 yd Israil’de kaldik- 
tan sonra kisa siireli olarak Kanada ve Avustralya’da 
bulunur. 1970 yilinda ingiltere’ye, Leeds kentine 
gider. 1971 yilinda Leeds Universitesinde Sosyoloji 
Profesorii olarak goreve ba§lar. Bauman, emekli ol¬ 
dugu 1990 yihna kadar Sosyoloji Bdliimiinde ders 
verir. Yajadigi donemin ve olaylarin Bauman’in 
Lizerinde biiyiik etkisi olmu§tur. Nazizmin kurba- 
m olmasi ve Yahudi diijmanligi onun ya§aminda 
onemli bir yere ve etkiye sahiptir. Ozellikle e§i 
Janina’nm sava§ ydlarindaki kendi ya§am oykiisiinii 
kitap olarak yayinlamasi Bauman’in modernlige ve 
Yahudi Soykinmina baki§ acisimn degijmesine ne- 
den olmujtur. Dolayisiyla Bauman’in, kendi ya§am 
tecriibesi, maruz kaldigi olaylar ve yajadigi trajedi- 
ler onun sosyoloji yapmasi ve ilgilendigi konular 
lizerinde 90 k etkili olmuftur. Son 40 ydda 25’ten 
fazla kitabi ingilizce yayinlanan Bauman’in cejitli 
dergilerde 90 k sayida makalesi de yayinlanmiftir. 
Bauman, 1989 yilinda “Modernite ve Holocost” 
adh kitabiyla Amalfi odiiliinii, 1998 yilinda ise 
Adorno odiiliinii kazanmijtir (Jacobsen ve Poder, 
2008, s.5-6; Smith, 1999, s.38-41). 


Zygmunt Bauman’in hayati ve postmo¬ 
dernlik yaklafimi konusunda daha detayli 
bilgiye Dennis Smith’in “Zygmunt Bau¬ 
man, Prophet of Postmodernity” (1999) 
adli kitabindan ulafabilirsiniz. 


ZYGMUNT BAUMAN’IN 
MODERNLiK DEGERLENDiRMESi 

“Modernligin Sosyolojisi” (1996) isimli kita- 
binda Wagner, modernlik projesinin 90 k temel 
iki varsayima yaslandigim belirtir. Bunlardan ilki 
(i) toplumsal diinyamn kavranabilir oldugu, (ii) 
ikincisi ise §ekillendirilebilir (ya da yonetilebilir) 
oldugu yoniindedir. Wagner’e gore modernligin 
kokenlerinde, bir toplumsal diizenin nasil ifledigi 
konusundaki gorigler, arzu edilir bir diizene eri§- 
menin gereklilikleri konusundaki genel ve gen 15 
kapsamh sonu 9 larla birle§mi§tir. Dolayisiyla ona 
gore modernlik soylemlerinin tarihi toplumsal 
diinyamn nasil bilinebilecegi ve diizenli bir jekilde 
nasil degiftirilebilecegi konusundaki kefifler olarak 
okunabilir (Wagner, 1996, s.248). Ancak modern¬ 
ligin ka 9 yapnda oldugu tartgmali bir sorudur. 
Modernligin ya§a konusunda herhangi bir uzla§- 
mamn olmadigim ileri siiren Bauman, bir nesne- 
nin ya§im ciddi jekilde bulma 9 abasi ba§ladiginda, 
nesnenin gozden kaybolmaya ba§ladigina dikkat 
9 eker. Bauman’a gore (2003, s.12-13), tipki varli- 
gin siire giden aktpndan 9 ekip almaya 9 ah§tigimiz 
biitiin oteki yanm biitiinliikler gibi, modernlik de 
boyle bir 9 abaya giripldiginde ele ge 9 mez hale gelir. 
Dolayisiyla da bu konudaki tartipna hi 9 9 oziime 
kavuj mayacakm 15 gibi goriiniir. Ancak Bauman, 
tartpmalardaki yerini belirleme amaciyla modern- 
likten ne anladigi ve modernligin hangi donemi 
kapsadigi konusuna a 9 iklama getirir. Ona gore mo¬ 
dernlik: “Bati Avrupada, XVII. yiizyildaki bir dizi 
derin toplumsal, yapisal ve entelektiiel doniifiimle 
baflayan ve (1) Aydinlanmamn gelifmesiyle kiil- 
tiirel bir proje olarak; (2) Kapitalist ve daha sonra 
da komiinist endiistri toplumunun gelijmesiyle de 
toplumsal olarak kurulan bir yajam bi 9 imi olarak 
olgunluga eri§en tarihsel bir donemdir”. 
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Bauman’in kendi 
kullandigi bigimiyle 
modernlik kesinlikle 
modernizm degildir. 
Ona gore “Moder¬ 
nizm”, daha once- 
ki donemin birgok 
miinferit entelektiiel 
olayina kadar geri- 
ye dogru izlenebilse 
de, bu yiizyilin ba- 
pnda olgunla§an ve 
geriye bakildiginda 
(Aydinlanmayla ana- 
lojik olarak) postmo¬ 
dern bir “proje” ya 
da postmodern durumun ilk belirtilerinin giktigi 
evresi olarak gorebilecek entelektiiel (felsefi, edebi, 
sanatsal) bir akimdir (Bauman, 2003, s. 13). 

Modern dufiincenin diinyamn degiftirilebilece- 
gi fikriyle birlikte dogdugunu ileri siiren Bauman 
(2003, s.23), (i) toplumsal ve (ii) psi§ik anlamda 
modernlik ayrimina gider. Ona gore toplumsal an¬ 
lamda modernlik, standartlar, limit ve suglulukla 
ilgilidir. Standartlardan kastetmek istedikleri: Cez- 
beden, ayartan ya da kijkirtan fakat siirekli uzayan, 
kovalayanlardan daima bir-iki adim onde olan ve 
her haliikarda pepndeki avcidan biraz daha hizli 
giden §eylerdir. Soz konusu standartlar her zaman 
igin yarinin bugiinden daha iyi olacagmi vaat et- 
mektedir. Bauman’in toplumsal anlamda modern¬ 
lik degerlendirmesine gore yarin, daima sonraki 
bir giin olacagi igin standartlar vaadini daima canli 
ve tertemiz tutacaktir. Soz konusu standartlar vaat 
edilmif topraklara ula§ma umudunu her zaman ye- 
terince hizli kopuama sucuyla birlepiren ve daima 
suclayici bir konumda olan standartlardir (Bau¬ 
man, 2000, s.99). Bauman’a gore, psi§ik anlamda 
modernlik ise kimlikle, heniiz burada olmayan, 
bir odev, bir misyon ve bir sorumluluk olan varlik 
gergegiyle ilgilidir. Bauman’in yukarida toplumsal 
anlamda bahsettigi standartlar gibi kimlik de dai¬ 
ma bir adim ileridedir ve kifinin buna ula§mak igin 
nefes nefese ko§masi gerekmektedir. Kip iimidin 
cekmesi ve sucun itmesiyle kopuaktadir. Ancak 
bu ko§u, ne kadar hizli olursa olsun, insana emek- 
lemek gibi gelmekte ve onu tedirgin etmektedir. 
Bauman’a gore, (jekiciligini daima koruyan ve asla 
ul a§ 11 am ay an kimlige dogru kulac atmak, bugiinun 
sakat ve gayri me§ru gergekliginden geri cekilmek 


gibi tuhaf bir goriintu gizmektedir. Bauman, hem 
toplumsal hem de psifik olarak modernligi siirek¬ 
li bir oz eleftiri durumu olarak degerlendirir. Ona 
gore bu oz elejtiri hie bitmeyen, ucunda ne oldugu 
bilinmeyen bir kendi kendini silme, kendi kendini 
hiikiimsiizleftirme egzersizidir. Bauman’in deger- 
lendirmesinde gergek anlamda modern, ho§nutlu- 
gu ertelemeye hazir olmak degil, h 05 n ut olmamn 
imkansizhgidir. Dolayisiyla her bapin, kendi orne- 
ginin solgun bir kopyasindan bafka bir §ey degildir. 
“Bugiin” ise yarinin heniiz filizlenen bir onsezisi ya 
da daha alt/apigi ve bozulmu§ bir yansimasindan 
ba§ka bir §ey degildir. Bauman’a gore, modernlik 
anlayipnda olan §ey olacak olan tarafmdan pejinen 
hiikiimsiiz kihnmaktadir. Fakat anlammi da bu ip- 
talden almaktadir (Bauman, 2000, s. 100). 

Bauman’in ifadesiyle modernlik, durmamn 
imkansizhgidir. Modern olmak hareket halinde ol- 
maktir. Ancak ki§ i tipki modern olmayi segmedigi 
gibi, hareketli olmayi da segmez. Bu duruma karpn 
ki§i, vizyonun giizelligi ve gergekligin girkinligi ara- 
sinda gidip gelen bir diinyaya atilmakla zaten ha- 
rekete ba§lami§ olmaktadir. Bauman’a gore, vizyo¬ 
nun giizelligi aym zamanda gergekligi girkin kilan 
§eydir. Boyle bir dunyada biitiin sakinler bir yere 
yerlefmek igin dolapm gogebelerdir. I§tc 511 ko§eyi 
doniince yerlejebilecek misafirperver bir yer vardir, 
olmahdir, olmak zorundadir. Ancak her kipeden 
sonra yeni bir k5§e gikar; yeni hiisranlari ve heniiz 
serpilmemif yeni iimitleriyle beraber yepyeni bir 
ko§e (Bauman, 2000, s. 100). 

Bauman’in Modernite Elestirisi 

Bir postmodern diifiiniir olarak Zygmunt Bau¬ 
man, modernitenin biitiiniiyle olumsalhgm (pins, 
gefitlilik) kontroliine ilifkin oldugunu ileri siirer. 
Ona gore, bir diizen riiyasina sahip olan moder¬ 
nite, kontrol etme, diizenleme ve smiflandirma 
diifiincesine takilmifti. Bu duruma bagli olarak da 
ulapian sonug diizenlemeler, kurumlar, yasalar ve 
ahlaki kodlar yoluyla diizen yaratmaya kalkipin bir 
toplum olmuftur. Modern an I ay 15 dogruluk, adalet 
ve akil igin evrensel olarak uygulanabilir standart¬ 
lar belirlerken, goreceligi, belirsizligi ve muglakligi 
bastirmaya gabalamipir. Bu durum biitiiniiyle gok 
asil bir gaba gibi goriiniirken, bu isteklere i I i§ki n 
olumsuz sonuglar da ortaya giknupir. Ornegin 
Modernite smiflandirma yoluyla diizen yaratma 
faaliyetinde ikili karptliklar iiretmipir (Smith, 



dikkat 


Bauman’a gore modernlik 
(2001, s.37), her jeyden 
once bir simr uygarligidir. 
Bu uygarlik, ancak ve yal- 
mzca vaat ve limit edilen 
bir baflangig mekam olarak 
bazi simrlar var oldugu sii- 
rece ya da diinyamn kendi- 
sini bir simr olarak algila- 
masina izin verdigi siirece 
ya$ayabilir. 
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2005, s.314). Bauman’in modernlige yonelttigi 
eleftirilerin bafinda modernligin farkldigi bir sue, 
daha dogrusu, biiyiik sue olarak gormesi gelmek- 
tedir. Farkldigin modemlikten once normal bir 
fey olarak karfdandigim belirten Bauman (2003, 
s.326), farkldigin, feylerin ezeli diizeninde var ol- 
dugu ve olmasi gerektiginin diifiiniildiigiinii ileri 
siirmektedir. Hatta farkldik, duygusallik difi bir fey 
olarak, bilifsel olarak odaklamlan bir fey degildi. 
Ona gore insani farkldigin, saklanarak yafadigi ve 
bu giinahkarhgm lekesinden utanmayi ogrendigi 
birkac yiizyildan sonra, bugiin, postmodern in- 
san (yani modern korku ve yasaklardan kurtulan 
modern insan), farkldigi sevinc ve cofkuyla karfi- 
lamaktadir. Farkldik postmodern diifiincede giizel 
bir fey olarak degerlendirilmektedir. 



dikkat 


Bauman’in modernlige yonelttigi eleftirilerin 
temelinde yatan esas nedenlerden biri: Mo¬ 
dernligin “farkldigi” bir suf olarak gormesidir. 
Modernite dogruluk, adalet ve akil ifin evren- 
sel olarak uygulanabilir standartlar belirleme ve 
simflandirma yoluyla diizen yaratma faaliyetine 
girmif, bu baglamda goreceligi, belirsizligi ve 
muglakligi bastirmaya fabalamif, farkldigi da 
bir suf olarak gormiiftiir. 


Modernligin diizen arama anlayifina, tekdiize 
bir bifime sokma cabal arm a yogun elef tiriler geti- 
ren Bauman, sorun gozmekdeki en carpici bafarda- 
rin foziim gerektiren sorunlar toplamina yenilerini 
eklemekten bafka ife yaramadigim ileri siirmek- 
tedir. Ona gore bu durum belki de, tiim modern 
toplumlarin en bariz gostergesi olan diizen arayifi 
ve miiphemlikle miicadelenin en biktirici ama ka- 
findmaz i^ felifkisidir (Bauman, 1998, s.209). 


“Miiphemlik” kavrami Bauman’in falif- 
malarmda onemli bir yere sahiptir. Ba¬ 
uman, miiphemligi, diizensizlik, kaos 
anlaminda kullamr. Bauman’a gore miip- 
hemlik, insanlar ve onlarin fok sayidaki 
ozelliklerinin if ve dif, faydali ve zararli, 
ilgili ve ilgisiz, anlamli ya da anlamsiz 
olarak kesin fizgileriyle ayrdabilecegi- ya 
da en azindan ayrdmasi gerektigi- varsayi- 
mindan fikmaktadir. 


tier dikotominin miiphemlik iirettigi gorii- 
fiinde olan Bauman’a gore, her diizen arayifinda 
zorunlu olarak boy gosteren dikotomik goriif ol- 
masaydi, miiphemlik de olmazdi. Ona gore miip¬ 
hemlik biitiin acik ve net projelerin, istisna tamma- 
yan simflandirmalarm kafindmaz bir sonucudur 
(Bauman, 1998, s.200). 

Bauman, on altinci yiizydin sonuna dog- 
ru ahenkli ve yekpare diinya tablosunun Bati 
Avrupa’da dagdmaya bafladigim ileri siirmektedir 
(Bauman, 1998, s.197). Ona gore s5z konusu d5- 
nemden once yaygin olan kofullarda (onlari mev- 
cut kofullardan ayirmak icin, siklikla “pre-modern” 
kullandir) kategoriler arasi ayrimlarin ve boliin- 
miifliigiin korunmasina genelde giiniimiize ki- 
yasla daha az dikkat edilir ve daha az gayret sarf 
edilirdi. Bu durumun arkasinda ozellikle farkldik- 
larin dogal, insamn herhangi bir bilinfli cabasim 
gerektirmeyen bir fey olarak goriilmesi yatiyordu. 
Bauman, modernlik oncesi donemde farkldiklarin 
kufku gotiirmez, daimi, degifmez, insan miidaha- 
lesinden bagimsiz olarak goriildiigiinii, hatta insan 
eseri bile saydmadigim ifade etmektedir. Farklihk- 
larin, ifinde her feyin ve herkesin yerinin onceden 
takdir edildigi ve sonsuza dek olduklari gibi kal- 
maya yazgih oldugu, “Ilahi Diizen’in parcalan ola¬ 
rak algilandigim ileri siirmektedir. Ornegin bir asil 
dogdugu andan itibaren bir asildi ve asillerin yapti- 
gi hemen hifbir fey onlari bu niteliklerinden mah- 
rum birakamaz ve bafka biri yapamazdi. Bauman, 
aym feyin fehirli halk kadar koylii serfler icin de 
geferli oldugunu belirtir. Aslinda insanhk durumu, 
diinyamn geriye kalamyla aym bicimde saglamca 
kurulmuf ve yerlefmif bir durum olarak goriilii- 
yordu. Bauman’a gore, bundan dolayi, “doga” ile 
“kiiltiir”, “doga” ile “insan eseri” yasalar, dogal ve 
insani diizenler arasinda ayrim yapmamn nedeni 
yoktu. Bunlar sanki yerinden oynatilmasi imkansiz 
o aym sert kayadan oyulmuflardi (Bauman, 1998, 
s. 196). Bauman, modern zamanlarda her bir diizen 
adacigimn daha fazla bicimlendirilebilir, daha iyi 
denetlenebilir ve daha etkin uygulamr hale gelme- 
sinden dolayi tam bir kaosa neden oldugunu ile¬ 
ri siirmektedir. Bundan dolayi da Bauman, kaosa 
karfi miicadelenin gdriiniir bir sonuca ulafmaksi- 
zin siiriip gidecegi goriifiindedir. ((linkii ona g5re 
ele gefirilip zapt edilecek kaos sorunu cozmeyccek 
yeni sorunlarm yaratilmasina neden olacaktir (Ba¬ 
uman, 1998, s.208). 
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Modern donemin bir ozelligi olan kaos yerine 
diizen getirme, yakin gcvremizdeki diinya pargasmi 
kural tamr, kestirebilir ve denedenebilir kilma mii- 
cadelesi Bauman’a gore (1998, s.208-209), sonug- 
suz kalmaya mahkumdur. Ciinkii bu miicadelenin 
kendisi kendi ba§arisina en onemli engeli olupur- 
maktadir. Kaos, ozellikle dar bir alana odaklanrmp 
hedefli, gorev yonelimli, tek sorun gozticti eylem- 
lerden dogmaktadir. Bauman’a gore, insan dtinya- 
simn bir pargasmi, insan etkinliginin ozgiin bir ala- 
mm duzenli kilma yoniinde atdan her yeni adim, 
eski sorunlan ortadan kaldirsa bile, yeni sorunlar 
yaratir. Her yeni adim yeni tiirden miiphemlikler 
dogurur ve boylelikle-benzer sonuglar doguracak- 
daha ba§ka adimlarin atilmasim zorunlu kilar. 

Bauman (1997, s. 125-126), Bati Avrupa’da 
on yedinci yuzyilda ortaya giktigim belirttigi mo¬ 
dernligin kiiltiir anlayipm bahge kulturiine ben- 
zetir. Ona gore, modern kiiltiir kendini ideal bir 
ya§amin tasarimi ve insan ilifkilerinin kusursuz 
diizeni olarak tammlamakta, kimligini ise dogaya 
duydugu giivensizligin dipnda olupurmaktadir. 
Aslinda kendini, dogayi ve aralarindaki ayrimi, 
kendiliginde duydugu yaygin giivensizlik ve do- 
layisiyla yapay bir diizene duydugu ozlemle ta- 
mmlar. Genel plandan ayri olarak, bahgenin ya¬ 
pay diizeni, bazi arag ve hammadeler gerektirir. 
Diizensizligin amansiz tehdidine karp da savun- 
ma gereksinimi vardir. Bauman’a gore, diizen her 
§eyden once, neyin arag, neyin hammade, neyin 
yararsiz, neyin ilgisiz, neyin zararh, neyin yabani 
ot ya da ha§arat oldugunu belirleyen bir tasanm 
olarak anlaphr ve evrendeki tiim ogeleri kendisiy- 
le olan ilifkisine g5re simflandinr. 

Bauman’in yapim hikayesinde de degindigimiz 
iizere, onun modernlige, modern kiiltiire yonelttigi 
ele§tirilerin arkasinda kendi yapim oykiisu de yat- 
maktadir. Yahudi bir ailenin gocugu olan Bauman, 
Yahudilere uygulanan soykirimin tarihin akipnda 
basit bir olay olmadigim, modernlikle onemli bir 
baglantisimn oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore 
modernlik, soykirimin yeterli sebebi olmasa da ge- 
rekli ko§uludur (Bauman, 2003, s.71). Bauman’i 
bu dii§iinceye sevk eden temel neden Holocaust’un, 
toplumsal geli§mesini tamamlayamamif, daha 
dogrusu modernle§memi§ toplumlardan birin- 
de degil de modernligin en iist apimasini yapiyan 
Avrupa’daki bir toplumda gergekle§mi§ olmasidir. 
Bauman, modern soykirimi, modern kiiltiir gibi, 
genelde bir bahgivanhk ip gibi ele almaktadir. 


Dolayisiyla modern soykirim, topluma bir bahge 
gibi yaklapmlann yapmasi gereken birgok §eyden 
yalmzca biridir. Bahge tasarimi yabani otlarim be- 
lirledigine gore bahge olan her yerde yabani ot da 
olacaktir. Ancak modern bahge kiiltiirii anlayipna 
gore bu yabani otlarin yok edilmesi gerekmektedir. 
Modern anlayijta yabani otlardan arindirma yikici 
degil, yapici bir etkinlik olarak degerlendirilmekte- 
dir. Dolayisiyla kusursuz bir bahgenin yapilmasi ve 
korunmasi ipnde bir araya gelen diger etkinlikler- 
den tiir olarak farkli degildir. 

Bauman’a gore, toplumu bahge gibi goren tiim 
goriifler toplumsal dogal ortamin bazi boliimlerini 
yabani otlar olarak nitelerler. “Bunlar, diger yabani 
otlar gibi ayrilmah, kisitlanmah yayilmalari onlen- 
meli, yerinden gikarilmali ve toplum simrlarimn 
dipnda tutulmahdir; tiim bu yollar yetersiz kalirsa 
oldiiriilmelidir”(Bauman, 1997, s.126). Bauman’a 
gore, Yahudi soykirimmin arkasinda, yonettigi top¬ 
lumu diizenlenecek, yetiftirilecek ve yabani otlari 
denetime alinacak bir jey olarak goren modernligin 
“bahgivan” devlet anlayip durmaktadir (Bauman, 
1997, s.31). Dolayisiyla Bauman igin irkgihk, mo¬ 
dern bilimin ilerlemesi, modern teknoloji ve devlet 
giiciiniin modern bigimleri olmaksizin diifiiniile- 
mez. Bu ozelligi ile irkgihk kesinlikle modern bir 
iiriindiir. Bauman’a gore, modernlik irkgihgi ola- 
nakli kilmakla kalmaz onu igin bir talep de yara¬ 
tir. (Jiinkii bapiri n i n yalmzca insansal degerlerle 
olgiilebilecegini ilan etmij bir gag, simrlan apua- 
nin daha once hig olmadigi kadar kolaylaftigi yeni 
ko§ullarda, sinir gizmenin ve simrlari korumamn 
kefaretini odeyecek bir yakijtirma teorisine gerek 
duyar. Bundan dolayi Bauman’a gore, irkgihk, mo- 
dernle§memi§ ya da en azindan oncelikle modern 
olmayan savapmlarda kullamlan, tiimiiyle modern 
bir silahtir (Bauman, 1997, s.90). Yahudi soyki- 
rimimn arkasinda yatan onemli nedenlerden biri 
olarak modernligi goren Bauman, Yahudi soyki- 
riminin tarihteki diger soykirimlardan farklihgim 
apigidaki jekilde dile getirir: 

Holocaust, yeltenilmi§ kitle kiyimlarindan olu- 
pm uzun bir dizinin ve bunlar arasinda bapiri I mi§- 
larin olupurdugu, pek de kisa olmayan dizinin bir 
ba$ka b5liimiidiir. Ama onun tapdigi ozelliklerden 
bazilari gegmipeki soykirimlarin hig birinde yok- 
tur. Ozellikle dikkat edilmesi gereken, bu ozellikler- 
dir. Bu ozclI iklercie belirgin bir modernlik kokusu 
vardir. Bunlarin varligi modernligin Holocaust’a, 
zayifligi ve beceriksizligiyle degil dogrudan katkida 
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bulundugunu akla getirir. Bu, Holocaust’un ortaya 
gikmasinda ve bu sugun iflenmesinde modernligin 
roliinun pasif degil aktif oldugunu diifiindiirur. 
Bu, Holocaust’un modem uygarhgin bir bafarisiz- 
ligi oldugu kadar, bir tiriinu oldugu izlenimini de 
verir. Holocaust, modem bigimde -akilci, planh, 
bilimsel bilgilerle ve uzmanlikla yuriittilen, ustaca 
yonetilip koordine edilen- yapilmif her fey gibi, 
sozde modernlik oncesi tiirn benzerlerinin, kendi- 
siyle karfdaftirildiginda ne denli ilkel, savurgan ve 
yetersiz olduklarim gostererek geride birakmif ve 
rezil etmiftir (Bauman, 1997, s. 121-122). 

Modernligin yikmaya kalkiftigi feylerin giinii- 
miizde 6c aldigim ileri suren Bauman’a gore (2000, 


s. 111-112), bu durum modernligin sonunu, mo¬ 
dernligin bittigini gostermiyor. Ona gore modern¬ 
lik tammlayici ozelliklerinin en tammlayici olan 
bicimiyle yani iimitle, bafka bir anlamda, hala bi- 
zimle ve canli bir fekilde varhgim siirdurmektedir. 


Zygmunt Bauman’in “Modernite ve Ho¬ 
locaust” (1997) adli kitabi onun Modern¬ 
lik ve Yahudi soykinmi arasindaki ilifkiye 
yonelik iddialanm ve kurdugu baglantiyi 
daha iyi anlamamz acisindan yardimci 
olacaktir. 



Ogrenme Qiktisi 


i Zygmunt Bauman'in modernlige yonelttigi ele^tirilerin nedenlerini kavrayabilme 
2 Zygmunt Bauman'in modernlik ve Yahudi soykinmi arasindaki ilifkiye yonelik gorujlerini 

agiklayabilme 

? ? ? ? ? 


Ara$tir i 


> . - - —^ 

Bauman’in modern kultii- 
ru neden bahce kulturune 
benzettigini araftirarak in- 
celeyiniz. 

Bauman modern bir afama- 
ya ulafmif olan Almanya’da 
yafanan Yahudi soykirimim 
nasil degerlendirmektedir? 


ili^kilendir 


u # 

Batida yafanan modernlef- 
me s Li red ile ulus devletle- 
rin ortaya cikmasi arasinda 
nasil bir ilifki vardir? 

Bauman modernlefme ile 
soykirim arasinda nasil bir 
bag kurmaktadir? 

_ - ^ 


Anlat/Payla? 


■« 

Giiniimuzde ulus devlet 
modeline sahip ulkelerdeki 
farkli kiiltiirlere yaklafimi 
deneyimleriniz veya kendi 
Lil ken iz ozelinde cevrenize 
anlatarak paylafimz. 

Kiiltiirel yapi, kiiltiirel go- 
recelilik ve hofgoru arasin- 
da nasil bir ilifki oldugunu 
dtifununtiz. 

-—^ 


ZYGMUNT BAUMAN’IN POSTMODERNLiGE YONELiK GORU§LERi 

Postmodernizm akimimn onemli temsilcilerinden bir olan Bauman, her konuda oldugu gibi postmo- 
dernizmin tammlanmasi, postmodernizmden ne anlafildigi konusunda da bircok kavrayifin oldugunu be- 
lirtir. Bauman’a gore, postmodernite, cok farkli insanlara cok farkli feyler anlatir. Postmodernligin bazilari 
icin mimaride bir tarz, bazilari icin gercekligin ve televizyonun bulamklafmasi, bazilari icin tiiketimcilik 
ve segenek bollugu anlamina geldigini ifade eden Bauman, felsefecilere gore ise radikal, kufkucu bir ruh 
halini anlattigim ileri siirmektedir (Smith, 2005, s.305-306). 

Bauman’a gore (2003, s. 13), modernizm akiminda, modernlik bakifim kendisine gevirerek, kendi im- 
kansizhgim agiga vurmaktadir. Kendi durumlarindaki asil yeniligin ise bugiinkti bakif noktalari oldugunu 
ifade eden Bauman’a gore, hentiz modern gagdan uzaklafmadan ve yarattigi tiirbiilansm sonuglarim his- 
sederek, modernligin biitiiniine sagduyulu ve eleftirel bir gozle bakabilir, performansmi degerlendirebilir, 
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in§asindaki saglamhk hakkinda yargida bulunabi- 
liriz. Bauman, bunun postmodenlik dufiincesinin 
anlami oldugunu ileri siirmektedir. Bauman’a gore, 

“Postmodernlik ilia da modernligin reddi, itibar- 
sizlagtmlmasi ya da sona erdirilmesi degildir. Post¬ 
modernlik, kendi kendisine, durumuna ve gegmigte 
yaptiklanna daha derinlemesine, dikkatle ve sagdu- 
yuyla bakan, gorduklerini tamamen sevmeyen ve de- 
gigme gereksinimi hisseden modernlikten bagka bir 
gey (ne eksik nefazla bir gey) degildir. Postmodernlik, 
rugtune ermig modernliktir: Kendisine igerden degil 
de digandan bakan, kazang ve kayiplannm tarn bir 
hesabim yapan, kendisinin psikanalistligini yapan, 
daha once asla dile getiremedigi niyetlerini kegfeden, 
bunlann birbirlerini iptal eden, geligkili niyetler ol¬ 
dugunu goren bir modernlik. Postmodernlik, kendi 
imkansizligim kabul eden modernliktir; kendini go- 
zetleyici bir modernlik; bir zamanlar bilingsizce yap- 
tigi geyleri bilingli bigimde terk eden modernliktir ” 
(Bauman, 2003, s.347-348). 


Bauman, postmodernligin, diinyamn bii- 
yiisunii bozmak igin girijilen, sonunda 
sonugsuz kalan uzun ve gayretli modem 
miicadeleden sonra diinyamn “yeniden 
buyiilii hale getirilmesi” olarak deger- 
lendirilebilecegi gorujiindedir (Bauman, 
1998b, s.46). 


Ona gore postmodernlikte, onceki sure (pen ke- 
sin bir kopma ya da belirgin bir farklilajma yoktur. 
Bauman, bu durumu postmodernligin dogasina 
baglar. Cunkii onun yaklapminda postmodernli¬ 
gin diflama giicii zayiftir. Dolayisiyla simrlara sinir 
koyan postmodernligin, kendi ayirt edici ozelligi 
olan farklihga, modernligi de dahil etmekten ba§- 
ka garesi yoktur. Bauman, postmodernligin kendi 
kimligini inkar etmeden modernligi dijlayama- 
yacagimn altim ozellikle gizer. C Link Ll paradoksal 
olarak, modernligin dijlanmasi, eldeki her §eyin 
modernlige terk edilmesi anlamina gelecektir. Ba¬ 
uman, modern zihniyeti, dogujuyla mahkemelik 
olan ve omrii- davaci ya da davah olarak- mah- 
kemelerde gegen bir zihniyet olarak degerlendir- 
mektedir. Postmodernligin ise otoritesini tamdigi 
higbir mahkemenin olmamasindan dolayi bafvu- 
racagi mahkemenin de olamayacagim belirtir. Bu 


konumundan dolayi da postmodernligin kendisine 
tokat atana obiir yanagim da uzatmaya zorlanabile- 
cegine ijaret etmektedir. Bauman’in degerlendirdi- 
gi bicimiyle postmodernlik, kan dii§mamyla, aym 
evde uzun ve getin bir omiir surmeye mahkumdur 
(Bauman, 2003, s.327). 

Bauman, oztinde 90 k anlamli ve tartifmah olan 
postmodernlik dupincesinin gogunlukla ipiret etti- 
gi §eyin diinyamn ortadan kaldirilmasi imkansiz co- 
gul I ugunun kabul Li oldugunu belirtir. Bu cogulluk, 
hen Liz ulaplmamif miikemmellige giden yoldaki 
gecici, er ya da gee arkada birakilacak bir istasyon 
olmayip varolu§un kurucu bir niteligi olan bir co- 
gulluktur. Dolayisiyla postmodernlik, miiphem- 
ligin Listesinden gelmeyi ve aymhgin tek anlamli 
kesinligini hedefleyen tipik modern giiduden tama¬ 
men ozgiirlefme anlamina gelmektedir. Bauman, 
postmodernligin, tektiplilik ve evrenselcilik gibi 
modernligin merkezi degerlerinin garetlerini ter- 
sine tgevi ixiigi got 115 Li nil pay I apt. Ona gore, yajam 
bicimlerinin farklihgi, ne evrenselligi hedefleyen bir 
ya§am biciminde eritilecek ne de evrensel tahak- 
kiimii hedefleyen bir bicim tarafindan degersizlej- 
tirilecek bir §eye indirgenemeyen ve bununla har- 
manlanamayan bir §ey olarak algilandiginda, sadece 
kerhen kabul edilmiyor, aym zamanda yLiksek bir 
pozitif deger rutbesine gikarihyor. Bundan dolayi 
postmodernlik, kendi orijinal projesinin uygulana- 
mazhgim kabul eden modernliktir. Postmodernli¬ 
gin, kendi imkansizhgiyla uzlajan- iyi ya da kilt Li, 
bununla birlikte yapimaya kararh olan- modernlik 
oldugunu ileri suren Bauman, modern pratiklerin 
bir zamanlar onlari atejleyen hedeften yoksun bi¬ 
gimde devam ettigi goriifiindedir (Bauman, 2003, 
s. 131). Ideal anlamda, postmodernligin cogul ve 
cogulcu dunyasinda, ilke olarak biitiin ya§am bi- 
cimlerine izin verilmektedir. Diger bir ifade ile 
higbir ya§am bigimi, herhangi bir ya§am bigimini 
izinsiz kilacak kadar bariz veya tartijmasrz degildir. 
Bauman’a gore, farklihk bir baski olmaktan gikip 
eylem ve goziim gerektiren bir sorun olarak yorum- 
landigi zaman, farkli yapim bigimlerinin bari§ igin- 
de birlikte yapimalan, d 115 man gtiglerin gegici bir 
dengesi olmaktan ba§ka bir anlamda miimkiin hale 
gelmektedir. Bauman, ozgtirliik, e§itlik ve kardejli- 
ligin, modernligin slogam; buna karpn ozgiirliik, 
farklihk ve hofgoriiniin ise postmodernligin atejkes 
formiilii oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore eger 
hofgoru dayam§maya ddnupuriilebilirse atejkes ba- 
ri§a bile donebilir (Bauman, 2003, s. 131-132). 
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Postmodern olarak adlandirilan durumda or- 
taya gikan manzaramn hie kufkusuz, net simrlar, 
berrak ayrdmalar ve saf tozler baglaminda mo- 
dernligin yafadigi deneyimlerin sonucu oldugunu 
ileri suren Bauman’a gore, postmodern farklilik 
ve olumsallik cofkusu, modern tek tiplilik ve kes- 
kinlik hiilyasimn tahtina oturmuf degildir. Dahasi 
bunu asla bafaramayacaktir. Ciinkii bunu yapabi- 
lecek veya bajarabilecek bir kapasiteye sahip degil¬ 
dir. Daha oncede belirttigimiz gibi Bauman’a gore, 
postmodern zihniyet ve pratik, dogasi geregi, hi 9 - 
bir feyin yerine gecemez, hiebir feyi eleyemez, hat- 
ta hiebir feyi marjinalleftiremez. Bauman (2003, 
s.326-327), postmodernligin miiphem, 90 k sonuf- 
lu birden fazla opsiyonu miimkun kdan, gelecegin 
dogrusal bir degifim y a; ay am ay acag 1 n a if are t eden, 
insani durumla yafam ay a mahkum olmasim post¬ 
modernligin kazanglari ve aym zamanda kayiplari 
olarak degerlendirir. Bu nedenden dolayi postmo- 
dernlige gin; ve cazibe katan her fey, aym zamanda 
da onun zayiflik ve savunmasizligmin kaynagi ola¬ 
rak goriilmektedir. 



Bauman’a gore postmodernlik, miiphem- 
ligin iistesinden gelerek bunun yerine tek 
anlamli kesinlik olarak gordiigii aymligi 
hedefleyen modern giidiiden tamamen 
ozgiirlefmek ve tek tiplilik ve evrenselcilik 
gibi modernligin merkezi degerlerini ter- 
sine ^evirmek demektir. Bununla birlikte 
postmodernlik dogasi geregi hi^ bir zaman 
modernligin yerini alamaz. Nitekim post¬ 
modernlik ilke olarak farkliligt diflamak 
yerine taniyan ve biitun yafam bi^imlerine 
izin veren, dolaytsiyla modernligi de difla¬ 
mak yerine farkliliga dahil eden fogulcu 
bir diinya anlayifi ile temellendirilmiftir. 
Bu nedenle Bauman’a gore modernlikle 
postmodernlik arasinda kesin bir kopma 
ya da belirgin bir farklilafma soz konusu 
degildir. Ona gore postmodernlik bir an- 
lamda kendine difaridan ve eleftirel ola¬ 
rak bakabilen ve bir zamanlar bilin^sizce 
yaptigi ulafilmasi imkansiz feyleri bilin^li 
bi^imde terk eden modernliktir. 


Bauman, uzlafi, diizen, tekillik arama ya da 
bunu dayatma kararligindaki modern muhalefete, 
postmodern zihniyetin ancak alifkanlik haline ge- 


len hofgoriisuyle karfihk verebilecegini ileri surer. 
Ancak bu durumun, taraflar icin efit firsatlar yarat- 
mayacagi ve hep inatci ve dayatici tarafin ifine ge- 
leceginin farkindadir. Hatta hofgoruniin, zorbahk 
ve viedanstzhga karfi 90 k zayif bir savunma silahi, 
tek bafina, savunmasiz bir hedef, vicdansizlar i 9 in 
kolay bir av oldugunu belirtir. Bauman’a gore hof- 
goruniin, saldirilari piiskiirtebilmesinin tek yolu, 
dayanifmaya doniifmesi ve fu evrensel anlayifa 
9 evrilmesidir: “Farklilik, pazarhk yaptlamayacak 
bir evrenselliktir; farkli olma evrensel hakluna sal- 
dirmak, dayantfma halinde olanlartn hi 9 birinin, 
kendi kendilerini ve dayantfma i 9 inde olduklart 
herkesi tehlikeye atmadan hof goremeyecegi tek 
konudur” (Bauman, 2003, s.327). Bauman, post- 
modernitenin yanhf ve butiinselleftirici bir ongo- 
riiniin ortaya 9 ikifint engellemeye yardim ettigini, 
ktsmi gozlemlerin ve anlatilarin 90 galmasim ozen- 
dirdigini savunur. Tutarstzhk, postmodernitenin 
ozellikleri arasinda en ayirt edici olantdir diyerek, 
zorunlu bir durumu erdem haline getirir. Postmo¬ 
dernitenin, yanhf ve butiinselleftirici bir ongorii- 
niin ortaya 9 tkifim engellemeye yardim ettigini ve 
kismi gozlemlerin, anlatilarin 90 galmasmi ozendir- 
digini savunur (Smith, 2005, s.305-306). 

Postmodern hofgoruniin, zengin ve becerikli- 
lerin bencilligine dogru yozlafmasindan daha ko¬ 
lay bir fey olamayacagimn farkinda olan Bauman, 
boyle bir bencilligin bu hofgoruniin en ivedi ve 
gundelik tezahiirii oldugunu belirtir. Dolayisiyla 
postmodern durum, toplumu, ayartilan mutlu- 
lar ile bastirilan mutsuzlar olarak ikiye bolmekte- 
dir. Konuya bu a 9 idan yaklafildiginda Bauman, 
postmodern zihniyetin, birinciler tarafindan kut- 
lamrken, ikincilerin sefaletine sefalet katigim ile¬ 
ri siirmektedir. Bauman’a gore, burada zengin ve 
beceriklilerin hi 9 bir feyi kafalarina takmadan eg- 
lenebilmelerinin tek nedeni, ikincilerin sefaletinin 
kendi hakli tercihleri olduguna ya da en azindan 
bunun, diinyamn heyecan verici farklihgimn mef- 
ru bir par 9 asi olduguna inanmalandir. Bauman’in 
postmodernligin olumsuz yanlarmdan biri olarak 
degerlendirdigi bu durumda zengin ve becerikliler, 
digerlerinin yafamif oldugu sefaleti onlarin se 9 mif 
oldugu - kaygisiz bir varoluf bi 9 iminde bulunarak 
ve se 9 me yukiimliiliilderini ihmal ederek bile olsa 
se 9 tikleri- bir “yafam b^imi” olarak degerlendire- 
bileceklerdir (Bauman, 2003, s.331). 

Bunun yamnda gii 9 siizliik ve yetersizligi post¬ 
modern hastahgin isimleri olarak degerlendiren 
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Bauman (2005, s.59), postmodernligin huzursuz- 
lugu olarak uyumsuzluk korkusunu degil uyum 
saglamamn imkansizhgim, simrlari ihlal etme deh- 
§crini degil, simrsizhgin deh§etini goriir. Buna kar- 
§in postmodernlikte gergek bir ozgurle§me §ansinm 
oldugunu ileri suren Bauman’a gore, bu siiregte si- 
lahlari birakma, yabanciyi dglamak igin yurutulen 
simr miicadelelerine bir son vermek, mesafe koy- 
mak ve ayirmak igin giinliik olarak dikilen mini 
Berlin Duvarlarim yikdabilme durumu ve 5 ansi 
mevcuttur. Ancak bu §ans, yeniden dogan etnisite- 
nin kutlanmasinda ve gergek ya da icat edilen ka- 
bile geleneginde degildir. Bauman, bu §ansm, mo¬ 
dernligin “yerinden edici” i§inc son vermekte yatigi 
goriifiindedir. Bunun nasd saglanacagina yonelik 
yoneltilen soruya ise Bauman: “Bu sonuca ula§tir- 
ma, vatandafin/insamn tek evrenselligi olarak ki§i- 
nin kendi kimligini segme hakkina ve bireyin nihai 
ve ayrdmaz bir parcasi olan segme sorumluluguna 
vurgu yapdarak bireyi bu segme ozgiirlugu ve so- 
rumlulugundan mahrum birakmayi hedefleyen, 
karmafik devlet ya da kabile yonetim mekaniz- 
malarimn maskesi digurulerek ve agiga gikarilarak 
gerq;ekle§tirilir” cevabim vermektedir. Ona gore in- 
sanlarin bir arada olma §ansi, kimin yabanci oldu- 
guna kimin -devletin mi yoksa kabilenin mi- karar 
verecegi sorusuna degil, yabancmin haklarma bag- 
lidir (Bauman, 2000, s.50; Bauman, 2005, s.120). 

Bauman’a Gore Postmodern Etik 

1998 ydinda Turkgeye “Postmodern Etik” adiy- 
la gevrilen kitabinda Bauman, postmodern zihnin 
farkinda oldugu §eyin, insani ve toplumsal ya§am- 
da iyi cozumleri olmayan sorunlarin, ortadan kal- 
dirdmayan ku§kularin, akhn dikte ettigi regetelerle 
tedavi etmek §5yle dursun yatiftirdamayan mane- 
vi acdarin varligimn oldugunu ileri siirmektedir. 
(^iinkii ona gore postmodern zihin muglaklik, risk, 
tehlike ve hata i^ermeyen, her §eyi kucaklayan, tam 
ve nihai bir ya§am formulii bulacagim artik umut 
etmez ve bunun tersini vaat eden her sese biiyiik 
bir kujkuyla yaklapr. Bauman, postmodern zihnin, 
goruniifteki hedefiyle olgiildiigunde etkili olsun ya 
da olmasin, her yerel, 6 zelle§tirdmi§ ve odaklanmi§ 
tedavinin, onardigindan fazlasim degilse bile en az 
onardigi kadarim bozdugunun farkinda oldugunu 
dile getirir. Dolayisiyla postmodern zihin, insanhk 
durumunun kanpkliginin kahci oldugu digunce- 
siyle uzlajmtjtir. Ona g5re bu, en genel hatlariyla 
postmodern bilgelik denilebilecek §eydir (Bauman, 


1998b, s.295). Postmodern perspektifin daha faz- 
la bilgelik saglamasina kar§nn postmodern ortamin 
bu bilgelik temelinde hareket etmeyi zorlajtirdigim 
ileri siiren Bauman’a gore, genel olarak postmo¬ 
dern zamamn krizler icinde ya§am olarak hissedil- 
mesinin nedeni de budur (Bauman, 1998b, s.295). 

Bauman, modernligin ahlaki diifiince ve pra- 
tigini, m Lip hem olmayan etik bir kodun olanak- 
ligina duyulan inancin harekete gegirdigini ileri 
siirmektedir. Modernlik anlayifina gore boyle bir 
kod hentiz bulunmami§ olabilir ancak bir sonraki 
kiijede ya da ondan sonraki kiijede kesinlikle bizi 
beklemektedir (Bauman, 1998b, s.20). Bauman, 
postmodern olanin boyle bir olasihga inanma- 
makta yattigmi ifade eder. Yoksa “kronolojik” bir 
anlamda, modernligi yerinden edip onun yerini 
alarak ya da modernlik sona erdigi veya yok olma- 
ya yiiz tuttugu anda ortaya cikarak veya kendisini 
ortaya koydugunda modern go rig Li imkansiz kil- 
mak anlaminda “post” degildir. Modernligin uzun 
ve samimi gabalarimn van 115 oldugunu, aldatici 
goriglere dayandigim, er ya da gee normal seyrini 
izleyecegini ima etme anlaminda, bajka bir deyifle, 
kendi imkansizhgim, umutlarimn beyhudeligini ve 
gabalarimn verimsizligini modernligin kendisinin 
kigkuya yer birakmayacak bir §cki I de gosterecegi 
anlaminda “post’dur. Bauman’a gore (1998b, s.20), 
evrensel ve sarsilmaz temellere sahip, kusursuz etik 
kod higbir zaman bulunmayacaktir, m Lip hem ol¬ 
mayan bir ahlak, evrensel olan ve “nesnel temellere 
dayanan” bir etik, pratik olarak imkansizdir. 

Bauman, postmodern yajamda insanlarin hayat 
bayirismi yeni algkanhklan gabucak edinmelerin- 
den gok eski algkanhklarindan kurtulabilme hizla- 
rina bagh oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla 
kazamlan algkanhk thru, algkanhklar olmaksizin 
ya§ama algkanhgidir (Bauman, 2005, s. 156). En- 
gelleyici ve sinsi kisitlamalarin ve simrlarin yok- 
luguna genellikle ozgurluk denildigini belirten 
Bauman, postmodern dunyamn sakinleri olarak 
gogumuzun, bu anlamda, atalarimiz kadar ozgur 
olmayi ancak rtiyada gorebilecegimizi ileri surer. 



Zygmunt Bauman’in postmodernlik yak- 
la^imi konusunda daha detayli bilgiye 
“Postmodern Etik” (1998) ve “Postmo¬ 
dernlik ve Hojnutsuzluklan” (2000) adli 
kitaplarindan ulajabilirsiniz. 
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Ogrenme Qiktisi 


Zygmunt Bauman'in Postmodernlikle neyi kastettigini tammlayabilme 

oo oo 


ili^kilendir 



Bauman’a gore, modern- 
likten postmodern doneme 
gegijin altinda yatan en 
onemli degijikligi nerede 
bulabiliriz? 


Modem olan ile postmo¬ 
dern olan arasinda hangi 
farkliliklar ve benzerlikler 
vardir. 


Sanat ve mimaride modern 
veya postmodern olarak ni- 
telendirilebilecek ornekleri 
arkadajlarimzla paylajimz. 


ZYGMUNT BAUMAN’IN 
MODERNLiK-POSTMODERNLiK 
KAR§ILA§TIRMASI VE 
KURESELLE§MEYE YONELiK 
GORU§LERi 

Bauman, modernligin kendisini uygarhk ola¬ 
rak, yani, elementleri evcillejtirme ve kendi ya- 
ratim gabasi olmasa bajka tiirlii olacak olan bir 
diinya yaratma cabasi olarak tammladigim ifade et- 
mektedir. Bu diinyamn ise yapay bir diinya, sanat 
eseri bir diinya, tipki biitiin sanat eserleri gibi ken¬ 
di temellerini aramak, kurmak, savunmak ve ko- 
rumak zorunda olan bir diinya oldugunu belirtir. 
Bauman, oteki uygarliklarin tersine modernligin 
kendisini bir meslek ve bir hayatta kalma meselesi 
olarak yajadigim iddia etmektedir (Bauman, 2001, 
s.51). Tiirkgeye “Bireysellejmij Toplum” (2005) 
adiyla gevrilen kitabinda Bauman, ilerlemeyle 
yajanan modern ajkin, yeniden olujturulabilen, 
olujturulmakta olan, daima “yeni ve gelijmij” hale 
getirilen bir hayatla birlikte, yine de sona ermedi- 
gini, kisa siire iginde sona ermesinin de muhtemel 
olmadigim dile getirmektedir. Ona gore moderni- 
te, “yapilmij” olandan bajka bir hayat bilmemek- 
tedir. Modern anlayijta insanlarin hayati verili bir 
durum degil, bir gorev ve asla tamamlanmayan ve 
hep daha fazla ozen ve caba gerektiren bir gorev 
olarak degerlendirilmektedir. Ancak “gee modern” 
ya da “postmodern” yorumunda insanlik duru- 
mu hayatin kipini daha hissedilir hale getirmiftir. 
Postmodern anlayifta ilerleme bir miikemmellik 
durumu, yani yapilmasi gereken her §eyin yapil- 
mi§ oldugu ve hiebir degifikligin gerekmedigi bir 


duruma yol acan geipici bir mesele degil, “hayatta 
kalma” anlaminda siirekli bir durumdur (Bauman, 
2005, s.140). 

Bauman’a gore, modernlik kagimlmaz bir §e- 
kilde baski hiyerarpleri kurmuf, onlari me§rula§- 
tirmi§, ayrica muglakligi bastirmaya yol acmijtir. 
Birden fazla kategoriye ycrlejtirilebilecek ya da mo¬ 
dernligin diizenleyici ilkelerinin gatlaklari arasinda 
kalan sosyal gruplar asimilasyonist yakla§imlara ya 
da (Avrupa Yahudileri orneginde oldugu gibi) zul- 
me ve yok edilmeye maruz birakilmijtir. Bauman’in 
ortaya koydugu §ey, postmodern literatiirde ortak 
olan biitiinliik ya da biitiinliikciiliik elejtirisinin 
tipik ornegidir. Bu, toplumsal ya§ami bir biitiin 
olarak ele gecirme, bajka bir deyijle toplumsal ya- 
jami tutarli tek bir entelektiiel ve yonetsel sisteme 
gondermede bulunur (Smith, 2005, s.315). 

Bauman’a gore (2000, s. 110-111), yajadigimiz 
gag belki postmodern ^agdir, belki de degildir. An¬ 
cak kesin olan kabileler ve kabilecilik caginda yaja- 
digimizdir. Ona gore giiniimiizde cemaat ovgiisii- 
ne, aidiyetin alkijlanmasina ve heyecanla gelenek 
aramaya enerji, giig ve canlilik katan §ey mucizevi 
bicimde yeniden dogan kabileciliktir. Bauman, 
modernligin uzun ve dolambagli yolunun bizi bir 
zamanlar atalarimizin yola ciktigi bajlangic noktasi- 
na getirdigini veya belki de oyle goriindiigiinii ileri 
siirmektedir. Peki, modernligin sonu mu? sorusuna 
ise “hayir” cevabim vermektedir. ( t lin kii ona gore 
yajamlan siirec ilia da modernligin bittigini goster- 
miyor. Modernlik bajka bir anlamda hala bizimle. 
Tiirkgeyc “Postmodernlik ve Hojnutsuzluklari” 
(2000) adiyla gevrilen kitabinda Bauman, modern- 
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ligin uzun, dolambacli macerasindan bizim kendi 
dersimizi cikarmamrz gerektigini ozellikle vurgula- 
maktadir. Ciinkii ona gore insanin varolu§sal du- 
rumu, tedavisi olmayan 6 l elide miiphemdir ve iyi 
daima kotuyle if iceeiir. Eksiklerimiz icin yazdan 
ilaflarin dozunu ayarlamanm (tam dozunda mi 
yoksa oldiiriicii dozda mi oldugunu bilmek) tam 
olarak mumkiin olmadigim ileri siiren Bauman’a 
gore, bizim bu dersi aim 15 olmamiz gerekiyordu. 
Fakat aim 15 oldugumuz soylenemez. Ona gore: 

“Ilaci reddetmekle ilacin tedavi etmek istedigi 
hastaligi da unutuyoruz. Biz bugun bir kere daha, 
zafer sevinciyle, insanlara hastaliklann tamami igin 
mucizevi bir ilag kegfettigimizi ilan ediyoruz; ancak, 
ilag olarak sunulan §ey bu defa, eski hastaligin kendi- 
sidir. Bir defa daha, kendimizden emin bir bigimde, 
ilaci tam dozunda vermeye galipyoruz. Aidiyetin iyi, 
guglendirici ve ilerici birformu var-diyorlar bize- ve 
bunun adi etnisite, kulturel gelenek ve milliyetgilik- 
tir. Insanlarfarkhdir ve birakin dyle kalsinlar” (Bau¬ 
man, 2000 , s.115). 

Bireylerin Modern ve Postmodern 
Ko§ullarda in§a Bigimleri 

Bauman, modernligin postmodern donemine 
gefijin altinda yatan en onemli degifikligin, bi- 
reyin toplumsal olarak in§a bifiminde, kitlelerin 
toplumsal olarak butiinle§tirilmesinde ve sistemik 
yeniden iiretim siirecine yapiftirilmasindaki derin 
degifiklikte bulunabilecegini ileri siirmektedir (Ba¬ 
uman, 2001, s.203). 2001 yilinda Turkfeye “Par- 
falanmif Hayat” adiyla cevrilen kitabinda modern 
ve postmodern kofullardaki bireylerin in§a bicim- 
lerine ve yaratilan bireylerin sahip olduklari ozellik- 
lere yonelik degerlendirmeler yapmiftir. Bauman, 
modern ko§ullarda bireylerin esas olarak iiretici/ 
asker olarak in§a edildiklerini ileri siirmektedir. 
Ona gore bireylerin hepsinin ya da fogunun icra 
etmeleri istenen ve bunun icrasi icin egitildikleri 
iiretici ve asker rolleri, kendi aralarinda, bireylerin 
olu§umuna hizmet eden degerlendirmenin ana ka- 
liplarim ve kriterlerini de sagliyordu. Dolayisiyla 
modern kojullarda yaratilan birey Bauman’a gore 
(2001, s.203-204), §u ozelliklere sahip olmaktaydi: 

(i) Bireyler birincil olarak ve her §eyden once 
iiretici ya da askerin yaratici ya da yikici 
ifgiiciine doniiftiiriilebilen kinetik giiciin 
ta§iyicilariydi; bu anlamda bireyler, boyle 


bir giicii muntazam olarak ve hie bitkinlik 
duymadan iiretme kapasitesine sahip olma- 
hydi. 

(ii) Bireyler disiplinli aktorlerdi. Yani, davra- 
m§lari genellikle diizenli/kuralh olan ve her 
§ cycle n onemlisi de diizenlenmeye boyun 
egen aktorlerdi. Aym zamanda uyaricilara 
tekrarlanan ve ongoriilebilen bicimde tepki 
veren ve e§ giidiimlii baskiya tabi tutuldu- 
gunda monoton davranabilen aktorlerdi. 

(iii) Bireyler, tipki Lego ya da Meccano oyun- 
caklarindaki tajlar gibi, yalmz bajlanna 
tamam olmayan, bir ?ey ifade etmeyen, 
anlamh biitiinler olu§turabilmeleri icin 
oteki birimlerle birlefmesi gereken §eyler- 
di. Modern kojullarda yaratilan bireylerin 
simrlari oncelikle simrlamaktan 90 k uymak 
ve baglanmak/yapi§mak ifin tasarlanan ara 
kesimlerdi. 

(iv) Ba§hca dogruluk/uygunluk modeli ise sag- 
hkti. Saghk, yukaridaki iif alanda ba§arih 
olma kapasitesi ile yakindan ilgili bir dii- 
fiinceydi. Saghk, bedensel giif ve enerji ile 
birlikte, disiplinli, diizenli, istenen bicimde 
davranma ve topluluklarin e§ giidiimlii faa- 
liyetlerine uyma kapasitesini simgeliyordu. 
Bauman’a gore, tersi olan bedensel zayiflik 
ya da uyma ve tabi olmadaki kabiliyetsizlik 
ise hastahk iyireti sayihyor ve dolayisiyla da 
tibba ya da psikiyatriye havale ediliyordu. 

Bauman, postmodern kojullar altinda ise birey¬ 
lerin esas olarak tiiketici/oyuncu olarak in§a edil¬ 
diklerini ileri siirmektedir. Bauman’a gore, tiiketi- 
ciler ve oyuncularin hepsinin ya da cogun un icra 
etmeleri istenen ve bunlarm icrasi if in egitildik¬ 
leri roller, kendi aralarinda, bireylerin ol 11511 muna 
hizmet eden degerlendirmenin ana kahplarim ve 
kriterlerini de saglamaktadir. Postmodern ko§ullar 
iferisinde bu §ekiIcie yaratilan bireyler ise 511 ozel¬ 
liklere sahip olmaktadirlar: 

(i) Bireyler oncelikle ve birincil olarak, dai¬ 
ma yeni deneyimler arayan- buradaki “de- 
neyim” hem (deneyim) hem de (hayat) 
anlamindaki deneyim- ve asla doymayan, 
surekli ve tercihen daima artan bir uyarici 
aki§im emebilen ve bunlara tepki verebilen 
deneyim organizmalaridir. 

(ii) Postmodern ko§ullarda in§a edilen birey¬ 
ler “yaratici” aktorlerdir. Bu bireylerin en 
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onemli ozellikleri kendiliginden ve kolayca 
ateflenebilen bir davramj esnekligine sahip 
olmalari, onceki ogrendiklerine ve kazanil- 
mi§ alifkanliklarina 90 k az bagh olan aktor- 
ler olmalandir. 

(iii) Bireyler, asla tamamen dengede olmasalar 
da neredeyse kendi kendisine yeten ve ken- 
di kendisini gtiduleyen birimler olarak ken¬ 
di kendilerini dengeleme egilimindedirler. 
Bauman’a gore, boyle bir ig diizenleme hem 
amaci hem de giidiisu oldugu sosyalle§me 
siirecinde de siirdiiriilmektedir. 

(iv) Bauman, postmodernlikte bajlica dogruluk 
modelinin saghk degil uygunluk oldugunu 
ileri surer. Bauman’a gore “uygunluk”, bire- 
yin gittikge artan yeni deneyimleri bedensel 
ve ruhsal olarak emme ve bunlara yaratici 
bir bigimde tepki verme kapasitesini, hizli 
degipmlere dayanma yetisini, kendi kendi¬ 
sini gozetleme ve performans yetersizlikleri- 
ni diizeltmek suretiyle “formunu koruma” 
yetenegini temsil etmektedir. Bunun tersi 
olan bedensel gev§eklik, sure giden dengede 
olma durumundan yiiksek rahatsizhklar ise 
“uygunsuzluk” belirtileridir. Bu durumdaki 
bireyler tibba ya da psikolojik dang m a veya 
psikiyatrik tedaviye havale edilirler. 

Bauman, modernlik deneyiminde bireylerin 
ahlaki sorumluluklarim yasa koyuculara kaydira- 
rak bireyleri evrensel olarak ahlakli kilma giri§imi 
ve bu siirecte herkesi ozgiir kilma vaadinin ba§ari- 
ya ula§madigim ileri siirmektedir. Buna karpn bu 
surecin sonunda higbir miiphemlik tap may an iyi 
(yani evrensel olarak iizerinde anlaplan itiraz edil- 
meyen) goziimler olmaksizin ebediyen ahlaki iki- 
lemlerle karpla§acagimizi ve goziimlerin nerede bu- 
lunabileceginden, hatta bunlari bulmamn iyi olup 
olamayacagindan asla emin olamayacagimizi artik 
biliyoruz (Bauman, 1998b, s.45). Gegmi§ten gii- 
niimiize degin hem birlik hem de farkhhgin ayakta 
kalamadigmi ileri siiren Bauman, tarihin yeniden 
tekrarlamayacagmin higbir garantisi olmadigim 
belirtir. Dolayisiyla eskiden oldugu gibi, ilerisi igin 
gtivence altina alinmif bir zafer olmaksizin hareket 
etmemiz gerekir. Bu durumun her zaman boyle 
oldugunu ancak gegmijte ve bug Lin boyle oldugu¬ 
nu jimdi bildigimizin altim gizmektedir (Bauman, 

2005, s.120). 



dikkat 


Bauman’a gore (2000, s.10), modernitenin 
hojnutsuzluklan, bireysel mutluluk arayipn- 
da gok az bir ozgiirliige tahammiil ede(bile) 
n bir giivenlik anlayipndan kaynaklamrken 
postmodernitenin hojnutsuzluklan ise gok az 
bireysel giivenlige izin veren bir haz arama oz- 
gurliigiinden kaynaklanmaktadir. 


Bauman’a Gore Kureselle§me 

Bauman’in modernlik ve postmodernlik ko- 
nulan dipnda uzerinde durdugu diger onemli bir 
konu ise kLiresellepuedir. Tiirkgeye “Kuresellefme, 
Toplumsal Sonuglan” (1999) adiyla gevrilen kita- 
binda kLiresellepue surecine ve kiireselle§menin an- 
lamina dair onemli agiklamalar getirmektedir. 



Bauman, son zamanlarm moda kavrami 
olarak adlandirdigi kiiresellejmede an- 
lamini bulan en onemli $eyin “jeylerin 
elimizden” kagtigi hissi oldugu goriifiinu 
savunur. Ona gore, kiiresellejme fikrin- 
den gikan en derin anlam; diinya mese- 
lelerinin belirsiz, kuralsiz ve kendi bapna 
buyruk dogasidir; bir merkezin, bir kont- 
rol masasimn, bir yonetim kurulunun, 
bir idari biironun yoklugudur (Bauman, 

1999, s.69). 


Modernligin bir zamanlar kendisini evren¬ 
sel gordiigiinii, guniimiizde ise k Li res el saydigim 
ileri siiren Bauman, bu sifat degipkliginin arka- 
sinda, modern oz-biling ve ozgiiven tarihindeki 
bir donum noktasimn gizli oldugu goriijiindedir. 
Evrenselligin gurur duyulan bir proje, aklin haki- 
miyetinde olma, gergekle§tirilmek istenen onemli 
bir misyon olmasina karpn, kiireselligin, tersine, 
sadece herkesin her yerde Mcdonald’s burgerle- 
riyle beslenip TV’de en yeni belgesel dramayi iz- 
leyebilecegi anlamina geldigini ileri siirmektedir. 
Bauman’a gore “kiiresellik”, dipinda olup bitenlere 
koyun gibi riza gosterme; “ BLikemedigin eli ope- 
ceksin” tiirii bir oz-teselli nasihati ile jekillendirilse 
de daima kapitulasyonun acihgi ile kanpm bir ka- 
bullenmedir (Bauman, 2001, s.38). 
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Bauman’a gore, giiniimiizde teknolojik gelijme- 
lere bagli olarak zaman ve mesafenin eski anlami- 
m yitirmesi, homojenieftirme yerine kutupla§tirma 
egilimi ta§imaktadir. Merkezinde hareket ozgiirliigii 
yatan giiniimiiz kutupla§masi 90k boyududur; yeni 
merkez, zenginle fakir, gdccbeyle yerlefik, normalle 
anormal ya da yasayi ihlal edenler arasindaki ^aglar 
siiren ayrimlan ortbas etmi§tir (Bauman, 1999, s.9). 
Bauman, diinyamn eskiden bir biitiinliik arz etmesi- 
ne karjilik biiyiik boliinmenin ortadan kalkmasi ile 
artik bir biitiinluk sergilemedigi goriifiindedir. Ona 
gore artik hig kimse kontrolii elinde bulundurma- 
maktadir. Dolayisiyla kontrolii elde tutmamn neye 
benzeyecegi de pek acik degildir. Bu durumda eski¬ 
den oldugu gibi insanlik ici n sesini yiikseltecek ya da 
sesini yiikselttiginde insanlik tarafindan dinlenecek 
ve itaat edilecek kadar magrur bir yerelligin olmadi- 
gim ileri siiren Bauman icin herkesin riza gosterecegi 
kiiresel ijlcrin biitiinselligini kavrayip aciklayabilme- 
mizi saglayacak tek bir olgu da kalmamijtir (Bau¬ 
man, 1999, s.69). 



dikkat 


Bauman, kiiresellejme siirecinin olumlu yon- 
lerinden 90 k olumsuz etkilerine daha 90 k 
onem vermektedir. Ona gore, kiiresellejme sii- 
re 9 lerinin ayrilmaz bir par 9 asi mekam giderek 
bolme, insanlan ayirma ve diflamadir. Diger 
bir endifeli durum ise giderek daha fazla kiire- 
sel ve yurtsuz bir hale gelen elit kesimle geride 
kalan “yerellejmij” kesim arasindaki tedrici 
iletijim kopuklugudur (Bauman, 1999, s.9). 


Bauman (1999, s.81), biitiinle§me ve parselle- 
me, kiiresellefme ve yurtlajtirmanm karplikli ola¬ 
rak birbirini tamamlayan siirecler oldugunu ileri 
siirer. Ona gore; sentez ve dagilmamn, biitiinle§me 
ve coziilmenin denk diipnesi ve if ice gecmesi rast- 
lantidan ba§ka bir §ey degildir. Giiniimiizde kiire- 


seilepne olarak adlandirilan siirec ayricaliklarin ve 
mahrumiyetin, servetin ve yoksullugun, kaynakla- 
rin ve acizligin, giiciin ve giicsiizliigiin, ozgiirliigiin 
ve kisitlamamn yeniden dagitiminda yankilan- 
maktadir. Bauman, bu giin tamk oldugumuz §eyin 
diinya cap in da bir yeniden tabakalajma oldugunu, 
bu tabakala§ma siiresince yeni bir toplumsal-kiil- 
tiirel hiyerar§inin, diinya fapinda bir siralamamn 
olufturuldugunu ileri siirmektedir. 

Sonuf olarak kiireselie§me siirecinin olumlu ta- 
raflari yamnda olumsuz yonlerini de dikkate alan 
Bauman (1999, s.8), kiireselle§me siirecinin herke¬ 
sin hemfikir oldugu varsayilan etkilerinin aslinda 
tiimiiyle birleftirici olmadigim belirtir. Bauman’a 
gore, kiiresel Ie§ me birleftirdigi kadar bolmektedir 
de. Bauman, yerkiirenin tek tipliligini artiran ne- 
denlerle bolen nedenlerin ozde§ oldugunu ileri siir¬ 
mektedir. Ona gore i§ ve finans diinyasimn ve bilgi 
akijimn yerkiire gapinda ortaya cikrpmn yam sira, 
bir “yerellejme”, mekan sabitleme siireci de i§le- 
mektedir. Dolayisiyla Bauman’a gore, bazilari icin 
kiiresel I e§ me olarak goriilen §ey ba§kalari icin ye- 
relle§me anlamina geliyor; bazilari icin yeni bir oz¬ 
giirliigiin emaresi olan §ey bajkalannm iizerine da- 
vetsiz ve kotii bir kader olarak cullamyor. Ornegin 
Sovyetler Birligi’nin ve Yugoslavya’mn dagilmasiyla 
yeni ulus-devletlerin ozgiirliiklerini ilan etmele- 
ri kiiresellefme siirecinin onlar tarafindan olumlu 
olarak degerlendirilmesine; ulus-devlet yapilarimn 
ve milli killtiirlerin birtakim kiireselle§tirici giicle- 
rin olumsuz etkisine maruz kalmasi ise bu etkiye 
maruz kalanlarca kiireselle§me siirecinin olumsuz 
olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir. 


Zygmunt Bauman’in kiiresellejme ko- 
nusuyla ilgili diifiinceleri hakkinda daha 
detayli bilgiye “Kiiresellejme, Toplumsal 
Sonu 9 lan” (1999) adh kitabindan ulaja- 
bilirsiniz. 
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Ogrenme Ciktisi 


4 Zygmunt Bauman'in postmodern dujunceye katkilarini degerlendirebilme 
5 Zygmunt Bauman'in kureselle$me yakla^imini ozetleyebilme 


ili$kilendir 



Bauman a gore bireylerin mo¬ 
dem ve postmodern kofullar- 
da esas in§a bigimleri hangi 
ozellige dayanmaktadir? 

Bauman’a gore kiiresellefme 
fikrinden cikan en derin an- 
lam nedir? 


Bauman’a gore postmodern 
olan ile gogulluk arasmda na- 
sil bir ili§ki bulunmaktadir. 

Bauman’in kiireselle§me 
yaklapmi ile kuresellejme 
siirecine yonelik genel yak- 
lapmlar arasindaki benzer- 
lik ve farkliliklari kar§ila§ti- 
riniz? 


Bauman’a gore modern da¬ 
mn simrlayici postmodern 
olanin ise cogulcu yanim 
arkadaflarimza anlatin. 

Kiiresellefme yaklapmlan 
baglaminda ktiresel ktil- 
tiiriin akipnda etkili olan 
unsurlari arkadajlannrzla 
payla§imz. 
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Zygmunt Bauman'in modernlige 
yonelttigi ele§tirilerin nedenlerini 
kavrayabilme 



Zygmunt Bauman'in modernlik ve 
Yahudi soykirimi arasindaki ilijkiye 
yonelik gorujlerini agklayabilme 
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Zygmunt Bauman'in Modernlik 
Degerlendirmesi 


1 Bauman’a gore modernlik her seyden once bir simr uygarligidir. Bir diizen riiyasina sahip olan modernlik, 
kontrol etme, diizenleme ve smiflandirma diijiincesine takilmi§tir. Bu duruma bagli olarak da ulajilan sonui; diizen- 
lemeler, kurumlar, yasalar ve ahlaki kodlar yoluyla diizen yaratmaya kalkijan bir toplum olmujtur. Modern anlayi? 
dogruluk, adalet ve akil ign evrensel olarak uygulanabilir standartlar belirlerken goreceligi, belirsizligi ve muglakhgi 
bastirmaya 9abalami§tir. Bauman, modern zamanlarda her bir diizen adacigimn daha fazla bi^imlendirilebilir, daha 
iyi denetlenebilir ve daha etkin uygulamr hale gelmesinden dolayi tarn bir kaosa neden oldugunu ileri siirmektedir. 
Bauman’a gore, modern donemin bir ozelligi olan kaos yerine diizen getirme, yakin ^evremizdeki diinya par^asim 
kural tamr, kestirebilir ve denedenebilir kilma miicadelesi sonu^suz kalmaya mahkumdur. Bauman’in modernlige 
yonelttigi diger bir ele§tiri ise modernligin farkhhgi biiyiik bir su$ olarak gormesi gelmektedir. 



2 Eji Janina’mn savaj yillarmdaki kendi yajam oykiisunii kitap olarak yaymlamasi Bauman’in modernlige ve 
Yahudi Soykirimina bakis agsinin degijmesine neden olmustur. Cunkii daha once Yahudi Soykirimmi tarihin 
akijindaki bir olay olarak degerlendiren Bauman, ejinin yazdigi kitabi okuduktan sonra Yahudilere uygulanan 
soykirimm tarihin akignda basit bir olay olmadigmi, modernlikle onemli bir baglantismin oldugunu fark ettigini 
belirtir. Qiinkii Yahudi Soykirimi modern akilci toplumda, uygarhgm yiiksek sahnesinde ve insanoglunun kiiltii- 
rel zaferinin zirvesinde dogmas ve uygulanmistir. Dolayisiyla ona gore, Yahudi Soykirimi bu nedenle toplumun, 
uygarhgm ve kiilturiin bir sorunudur ve bunun arajtirilmasi gerekmekteydi. Yahudi bir ailenin focugu olan Bau- 
man gore, modernlik, soykirimm yeterli sebebi olmasa da gerekli ko§uludur. Qiinkii Yahudi Soykirimi, toplumsal 
geli§mesini tamamlayamami§, daha dogrusu modernle§memi§ toplumlardan birinde degil, modernligin en list 
a§amasmi ya§ayan Avrupa’daki bir toplumda ger^:ekle§mi§tir. Modern soykirimi, modern kiiltiir gibi, genelde bir 
bah^ivanhk i§i gibi ele alan Bauman’a gore, Yahudi Soykirimmin arkasinda, yonettigi toplumu diizenlenecek, 
yeti§tirilecek ve yabani otlari denetime ahnacak bir §ey olarak goren modernligin “bah^ivan” devlet anlayi§i dur- 
maktadir. Bauman’a gore, modernlik kacpmlmaz bir §ekilde baski hiyerar§ileri kurmu§, onlan me§rula§tirmi§, ay- 
rica muglakhgi bastirmaya yol a^mi^tir. Birden fazla kategoriye yerle§tirilebilecek ya da modernligin diizenleyici 
ilkelerinin ^atlaklan arasinda kalan sosyal gruplar asimilasyonist yakla§imlara ya da (Avrupa Yahudileri orneginde 
oldugu gibi) zulme ve yok edilmeye maruz birakilmi§tir. 
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Zygmunt Bauman'in 
Postmodernlikle neyi kastettigini 
tammlayabilme 


o 


Zygmunt Bauman'in 
Postmodernlige Yonelik 
Gorujleri 


^ Bauman’a gore, postmodernite, 90k farkli insanlara 90k farkli jeyler anlatir. Oziinde 50k anlamli ve tartijmah 
olan postmodernlik dujiincesinin ^ogunlukla ijaret ettigi jeyin diinyanm ortadan kaldirilmasi imkansiz ^ogullugunun 
kabulii oldugunu belirten Bauman, postmodernligin ilia da modernligin reddi, itibarsizlajtirilmasi ya da sona erdiril- 
mesi anlamma gelmedigini savunur. Ona gore, postmodernlik, kendi kendisine, durumuna ve ge^mijte yaptiklarma 
daha derinlemesine, dikkatle ve sagduyuyla bakan, gorduklerini tamamen sevmeyen ve degijme gereksinimi hisseden 
modernlikten bajka bir jey (ne eksik ne fazla bir sey) degildir. Diger bir ifadeyle postmodernlik, riijtune ennis modern- 
liktir. Bundan dolayi da postmodernlik, kendi original projesinin uygulanamazhgmi kabul eden modernliktir. 
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ogrenme giktilari ve bolum ozeti 


Zygmunt Bauman: Modernlikve Postmodernlik 



Zygmunt Bauman'in postmodern 
du^iinceye katkilarini 
degerlendirebilme 


Zygmunt Bauman'in kureselle^me 
yaklajimim ozetleyebilme 


Zygmunt Bauman'in Modernlik- 
Postmodernlik Karjilajtirmasi 
ve Kureselle^meye Yonelik 
Gorii^leri 


4 Z. Bauman, Postmodern diifiinceye 50 k onemli katkilar saglami§ bir diifiiniirdiir. Bu katkilarin- 
dan dolayi Dennis Smith, onu postmodernitenin peygamberi olarak ilan etmijtir. Postmodernligin, 
diinyamn biiyiisiinii bozmak i^in girifilen, sonunda sonu^suz kalan uzun ve gayretli modern miica- 
deleden sonra diinyamn “yeniden biiyiilii hale getirilmesi” olarak degerlendirilebilecegi goriijiinde 
olan Bauman’a gore, postmodernilkte, onceki siireften kesin bir kopma ya da belirgin bir farkhla§ma 
yoktur. Bauman, bu durumu postmodernligin dogasina baglar. C^iinkii onun yaklajiminda postmo¬ 
dernligin diflama giicii zayiftir. Dolayisiyla smirlara simr koyan postmodernligin, kendi ayirt edici 
ozelligi olan farkhliga, modernligi de dahil etmekten bafka ^aresi yoktur. Bauman, postmodernligin 
kendi kimligini inkar etmeden modernligi diflayamayacagimn alum ozellikle ipzer. Onun bu yakla§i- 
mi tarihsel siireci bir biitiin olarak ele aldigim gostermektedir. 


j Modernligin bir zamanlar kendisini evrensel gordiigiinii, giiniimiizde ise kiiresel saydigim ileri 
siiren Bauman, bu sifat degijikliginin arkasinda, modern oz-bilimj ve ozgiiven tarihindeki bir donum 
noktasimn gizli oldugu gorii§iindedir. Bauman’a gore, guniimiizde kiiresellejme olarak adlandinlan 
siiref ayncahklarm ve mahrumiyetin, servetin ve yoksullugun, kaynaklarm ve acizligin, giiciin ve 
gii^siizliigiin, ozgiirliigiin ve kisitlamamn yeniden dagitiminda yankilanmaktadir. Dolayisiyla bugiin 
tanik oldugumuz $ey diinya ^apinda bir yeniden tabakalafmadir. Bu tabakala§ma siiresince yeni bir 
toplumsal-kiiltiirel hiyerar$i, diinya ^apinda bir siralama olufturulmaktadir. Kiiresellejme siirecinin 
olumlu taraflan yamnda olumsuz yonlerini de dikkate alan Bauman, kiiresellejme siirecinin herkesin 
hemfikir oldugu varsayilan etkilerinin aslinda tiimiiyle birlejtirici olmadigi goriifiindedir. Bauman’a 
gore, kiiresellejme birle§tirdigi kadar bolmektedir de. Yerkiirenin tek tipliligini artiran nedenlerle bo- 
len nedenlerin ozde§ oldugunu ileri siiren Bauman’a gore, bazilari i<pn kiireselle§me olarak goriilen 
§ey ba§kalan ifin yerellejme anlamina gelmekte; bazilari i<pn yeni bir ozgiirliigiin emaresi olan $ey 
bafkalarimn iizerine davetsiz ve kotii bir kader olarak fullanmaktadir. 
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Cagdas Sosyoloji Kuramlari 




U A§agidaki ifadelerden hangisi Zygmunt 
Bauman’a gore modern ko§ullarda yaratilan (in§a 
edilmek istenen) bireyin sahip oldugu dzelliklerden 
biri degildir? 

A. Modern kojullarda bireyler esas olarak iiretici/ 
asker olarak in§a edilmektedirler. 

B. Modern ko§ullarda in§a edilen bireylerin en 
onemli ozelliklerinden biri kendiliginden ve 
kolayca atejlenebilen bir davram§ esnekligine 
sahip olmalari, onceki ogrendiklerine ve kaza- 
mlmi§ ali§kanliklarina 90 k az bagli olan aktorler 
olmalaridir. 

C. Modern kojullarda in§a edilen bireyler disiplin- 
li aktorlerdir. 

D. Modern ko§ullarda in§a edilen bireylerin dav- 
ram§lari genellikle diizenli/kuralli olan ve her 
§eyden onemlisi de diizenlenmeye boyun egen 
bir yapi sergilemektedir. 

E. Modern ko§ullarda in§a edilen bireyler, yalmz 
ba§larina tamam olmayan, bir sey ifade etme- 
yen, anlamli biitiinler olu^turabilmeleri igin 
oteki birimlerle birle§mesi gereken aktorlerdir. 


K9 Ajagidaki diijiiniirlerden hangisi Zygmunt 
Bauman’i “Postmodernitenin” peygamberi olarak 
ilan etmijtir? 

A. Anthony Giddens 

B. Ulrich Beck 

C. George Balandier 

D. Dennis Smith 

E. Peter Wagner 


H A§agidaki ifadelerden hangisi Zygmunt 

Bauman’in postmodernlik yakla§imina gore dog- 

rudur? 

A. Postmodern donem, modem donemin sonunu 
ilan etmijtir. 

B. Postmodern donem, modern donemden once¬ 
ki donemin adidir 

C. Postmodern donemin en onemli ozelliklerin¬ 
den biri “bah^e kiiltiir” anlayifidir 

D. Postmodern donem farkhhklari sug olarak gor- 
mektedir. 

E. Postmodern donemdeki diijiincenin gogunluk- 
la i§aret ettigi §ey diinyamn ortadan kaldirilma- 
si imkansiz ^ogullugunun kabuliidiir. 




El A§agidaki ifadelerden hangisi Zygmunt 
Bauman’a gore postmodern kojullarda yaratilan 
(in§a edilmek istenen) bireyin sahip oldugu ozel¬ 
liklerden degildir? 

A. Postodern ko§ullarda bireyler esas olarak tiike- 
tici/oyuncu olarak in§a edilmektedirler. 

B. Postmodern ko§ullarda in§a edilen bireyler on- 
celikli olarak yeni deneyimler arayan ve asla 
doymayan, siirekli ve tercihen daima artan bir 
uyarici akifim emebilen ve bunlara tepki vere- 
bilen deneyim organizmalandir. 

C. Postmodern ko§ullarda in§a edilen bireyler “ya- 
ratici” aktorlerdir. 

D. Postmodern ko§ullarda in§a edilen bireyler dai¬ 
ma ve bitkinlik duymayan bir iiretme kapasite- 
sine sahip olmalidirlar. 

E. Postmodern kojullarda in§a edilen bireyler, 
asla tamamen dengede olmasalar da, neredeyse 
kendi kendisine yeten ve kendi kendisini giidii- 
leyen birimler olarak kendi kendilerini denge- 
leme egilimindedirler. 


El Zygmunt Bauman, 17. yiizyilda ortaya cikti- 
gim ifade ettigi modernligin kiiltiir anlayi§im nasil 
degerlendirmektedir? 

A. Toplumlarin ulajmasi gereken ideal kiiltur dii- 
zeyi olarak 

B. Insanhgm ulajtigi en list diizey kiiltiirel seviye 
olarak 

C. Bahfe kiiltiiriine benzeterek 

D. Diinyada yerel kiilturlerin geli§mesi olarak 

E. Kuresellejme surecinin bajlangici olarak 

Ajagidaki ifadelerden hangisi Zygmunt 
Bauman’in modernlik yaklafimina gore modern¬ 
ligin ozelliklerinden biridir? 

A. Modern donem, kiireselle§menin sonu anlami- 
ni ta§imaktadir. 

B. Modern donem, postmodern donemden son- 
raki donemin adidir. 

C. Modern ko§ullarda in§a edilen bireyler “yarati- 
ci” aktorlerdir. 

D. Modern donem farkliliklari sug olarak go rmiijtiir. 

E. Modern donemdeki diiijiincenin ^ogunlukla 
i§aret ettigi §ey diinyamn ortadan kaldirilmasi 
imkansiz fogullugunun kabuliidiir. 
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neler ogrendik? 


















neler ogrendik? 



hangisi kiiresellejme siirecinin ozelliklerinden 

biridir? 

A. Kiiresellejme siireci ulus-devlet yapisim orta- 
dan kaldirmijtir. 

B. Kiiresellejme siireciyle birlikte milli kiiltiirlerin 
sonuna gelinmijtir. 

C. Kiiresellejme siirecinde par^alanma ve biitiin- 
lejmenin birlikte var olmasi soz konusudur. 

D. Kiiresellejme siireci sadece ekonomik apidan 
bir biitiinle§me siirecidir. 

E. Kiiresellejme siireci kontrollii bir siiregtir. 

Ill Zygmunt Bauman’a gore, kiiresellesme fik- 

rinden fikan en derin anlam nedir? 

A. Kontrollii bir siireg olmasidir. 

B. Kiiresellejmenin sadece diinyamn belirli bir 
bolgesinde ijleyen ve yalmzca orada kontrolii 
soz konusu olan bir siire^ olmasidir. 

C. Kiiresellejme diye adlandirilacak bir siirecin soz 
konusu olmamasidir. 

D. Diinya meselelerinin belirsiz, kuralsiz ve kendi 
bajina buyruk bir dogasmin olmasidir. 

E. Kiiresellejme siirecinin postmodern donemin 
diger adi olmasidir. 



A. Almanya’mn bagimsizlik giiniiniin adidir. 

B. Modern donemin diger adidir. 

C. Yahudilerin bagimsizlik giiniiniin ismidir. 

D. Holocaust, yahudi’lerin topluca oldiiriiliijiinii 
anlatmak ifin kullamlan bir kavramdir. 

E. Almanlar ile yahudiler arasinda yapilan bari§ 
anla§masimn ismidir. 

IQ Asagidakilerden hangisi Zygmunt Bauman’in 
eserlerinden biri degildir? 

A. Postmodern Etik 

B. Modernligin Sosyolojisi 

C. Pargalanmi? Hayat 

D. Modernlik ve Miiphemlik 

E. Kiiresellesme, Toplumsal Sonuglari 


Zygmunt Bauman: Modernlik ve Postmodernlik 


* 
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Cagdas Sosyoloji Kuramlari 


Yamtiniz yanlif ise “Zygmunt Bauman’in 
Modernlik Degerlendirmesi” ve “Zygmunt 
Bauman’in Modernlik-Postmodernlik Kar§i- 
lajtirmasi ve Kiiresellejmeye Yonelik Goriif- 
leri” konusunu yeniden gozden geipriniz. 


Yamtiniz yanlif ise “Giri§” konusunu yeni¬ 
den gozden ge^iriniz. 


Yamtinizyanli§ ise “Zygmunt Bauman’in Post- 
modernlige Yonelik Goriifleri” ve “Zygmunt 
Bauman’in Modernlik-Postmodernlik Karji- 
lajtirmasi ve Kiiresellejmeye Yonelik Goriifle- 
ri” konusunu yeniden gozden ge^iriniz. 


Yamtiniz yanlij ise “Zygmunt Bauman’in Post- 
modernlige Yonelik Goriifleri” ve “Zygmunt 
Bauman’in Modernlik-Postmodernlik Karji- 
lajtirmasi ve Kiiresellejmeye Yonelik Goriifle- 
ri” konusunu yeniden gozden ge^iriniz. 


Yamtiniz yanlij ise “Bauman’m Modernite 
Eleftirisi” konusunu yeniden gozden ge^iriniz. 


Yamtiniz yanlij ise “Bauman’in Modernite 
Eleftirisi” konusunu yeniden gozden geipriniz. 


Yamtiniz yanli§ ise “Bauman’a Gore Kiiresel- 
lejme” konusunu yeniden gozden gefiriniz. 


Yamtiniz yanh§ ise “Bauman’a Gore Kiiresel- 
lejme” konusunu yeniden gozden geipriniz. 


Yamtiniz yanh§ ise “Giri§” ve “Zygmunt 
Bauman’m Modernlik Degerlendirmesi” 
“Zygmunt Bauman’m Modernlik Degerlen¬ 
dirmesi” konusunu yeniden gozden gefiriniz. 


Yamtiniz yanli§ ise “Zygmunt Bauman’m 
Modernlik Degerlendirmesi” konusunu ye¬ 
niden gozden geipriniz. 


1. B 


6. D 



2. D 


3- E 


8. D 


9- D 


4- D 


lO. B 


5-C 


Ara§tir Yamt 
Anahtari 



r ' 

0 

Ara^tir i 

■- -< 


Bauman, Bati Avrupa’da on yedinci yiizyilda ortaya ipktigmi belirttigi mo- 
dernligin kiiltiir anlayijim bailee kiiltiiriine benzetir. (^iinkii modern kiiltiir 
kendini ideal bir ya§amin tasanmi ve insan ilijkilerinin kusursuz diizeni olarak 
tammlamakta, kimligini ise dogaya duydugu giivensizligin dijinda oluftur- 
maktadir. Bauman’a gore, modern kiiltiiriin diizen anlayiji her jeyden once, 
neyin ara^, neyin hammade, neyin yararsiz, neyin ilgisiz, neyin zararli, neyin 
yabani ot ya da ha$arat oldugunu belirleyen bir tasanm olarak anla§ilir ve ev- 
rendeki turn ogeleri kendisiyle olan ilijkisine gore simflandirir. Bailee tasanmi 
yabani otlarim belirledigine gore bah^e olan her yerde yabani ot da olacaktir. 
Ancak modern bailee kiiltiirii anlayijina gore bu yabani otlarin yok edilmesi 
gerekmektedir. Modern anlayijta yabani otlardan arindirma yikici degil, yapi- 
ci bir etkinlik olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla kusursuz bir bah^enin 
yapilmasi ve korunmasi ijinde bir araya gelen diger etkinliklerden tiir olarak 
farkli degildir. Bauman’a gore, toplumu bailee gibi goren tiim goriifler top- 
lumsal dogal ortamin bazi boliimlerini yabani otlar olarak nitelerler. Bunlar, 
diger yabani otlar gibi ayrilmah, kisitlanmah yayilmalan onlenmeli, yerinden 
fikanlmah ve toplum simrlarimn dijinda tutulmalidir; tiim bu yollar yetersiz 
kalirsa oldiiriilmelidir. 

Yahudi bir ailenin focugu olan Bauman, Yahudilere uygulanan soykirimin ta- 
rihin akifinda basit bir olay olmadigim, modernlikle onemli bir baglantisimn 
oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore modernlik, soykirimin yeterli sebebi ol- 
masa da gerekli kojuludur. Bauman’nn bu fekilde diifiinmesinin temel neden 
Holocaust’un, modernle§memi§ toplumlardan birinde degil de modernligin 
en iist ajamasim yafayan Avrupa’daki bir toplumda, Almanya’da ger£ekle$mi§ 
olmasidir. Bauman, modern soykinmi, modern kiiltiir gibi, genelde bir bah- 
ijivanhk i$i gibi ele almaktadir. 


lOI 


neler ogrendik yanit anahtari 


















































Zygmunt Bauman: Modernlik ve Postmodernlik 



Ara§tir Yamt 
Anahtan 


Ara$tir 2 


Bauman’a gore, modern donemden postmodern doneme ge^ijin altinda yatan 
en onemli degijiklikleri, bireyin toplumsal olarak in§a bi^iminde, kitlelerin 
toplumsal olarak biitunlejtirilmesinde ve sistemik yeniden iiretim siirecine 
yapiftinlmasindaki derin degijiklikte bulabiliriz. 



Ara$tir 3 


Bauman, modern kofullarda bireylerin esas olarak iiretici/asker olarak in$a 
edildiklerini ileri siirmektedir. Ona gore bireylerin hepsinin ya da £Ogunun 
icra etmeleri istenen ve bunun icrasi ifin egitildikleri iiretici ve asker rolleri, 
kendi aralarinda, bireylerin olujumuna hizmet eden degerlendirmenin ana 
kaliplanm ve kriterlerini de saghyordu. Bauman, postmodern kojullar altinda 
ise bireylerin esas olarak tiiketici/oyuncu olarak in$a edildiklerini ileri siirmek- 
tedir. Bauman’a gore, tuketiciler ve oyuncularm hepsinin ya da (jogunun icra 
etmeleri istenen ve bunlarm icrasi i^in egitildikleri roller, kendi aralarinda, 
bireylerin olufumuna hizmet eden degerlendirmenin ana kaliplanm ve kriter¬ 
lerini de saglamaktadir. 

Son zamanlarin moda kavrami olarak adlandirdigi kiiresellefmede anlamim 
bulan en onemli §eyin “jeylerin elimizden” ka^tigi hissi oldugu goriijiinii ileri 
siiren Bauman’a gore, kiiresellejme fikrinden ipkan en derin anlam ise diinya 
meselelerinin belirsiz, kuralsiz ve kendi bafina buyruk dogasidir. Bir merkezin, 
bir kontrol masasimn, bir yonetim kurulunun, bir idari biironun yoklugudur. 
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Cagdas Sosyoloji Kuramlari 
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j Bolum 5 

Tuketim Toplumu, Simulasyon/Simulakrlar ve 
Sessiz Qogunluk: Jean Baudrillard 
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Gosterge Evreleri 

1 Baudrillard’in gosterge evreleri 

konusundaki goruglerini ayirt edebilme 


a 

a 


Simulasyon ve Simulakrlar 
3 Simulasyon ve simulakrlar kavramlarinin ne 
anlama geldigini tammlayabilme 


Anlamin Zedelenmesi 
5 Anlam zedelenmesine ili§kin goru§lerini 
agiklayabilme 


2 

4 

6 


Tuketim Toplumu 

2 Tuketim toplumuna iligkin goruglerini 
ozetleyebilme 


Amerika ve Gergekligin Kusursuz 
Cinayeti 

4 Amerika ve gergegin kusursuz cinayeti 
konusunu iligkilendirebilme 


Kitle’den Sessiz Yigina/Qogunluga 
6 Kitle ve sessiz gogunluk konusundaki 
goruglerini analiz edebilme 


Anahtar Sozcukler: • Gosterge • Simulakrlar • Hiper Uyumluluk • Anlam Zedelenmesi • Simulasyon 
• Hiper-Gergeklik • Sibernetik Kontrol • Sessiz Qogunluk 

















Cagdas Sosyoloji Kuramlari 


GiRi§ 

Simiilasyon kuramiyla adindan siklikla soz et- 
tiren diifiiniir, farkli ve ki§kirtici lislubuyla ozgiin 
diifiinceler ortaya koymuftur. Kitle i Icti§i m araglari 
ve tiiketim iizerine 20 . yiizydin en onemli d 11511 - 
nurlerinden biri olan Fransiz Sosyolog’un simu- 
lasyon kavrami ‘Matrix’ filmi’ne konu olmuf ve 
filmin bir sahnesinde “Simulakrlar ve Simulasyon” 
kitabi da goriintiilenmiftir. Kendisini h i cb i r zaman 
postmodern olarak tammlamayan dtiftiniir ancak 
postmodernizm deyince akla ilk gelen isimlerden 
biri olmuftur. 1990 sonrasi diiftinceleri bir 90 k dii- 
fiiniir tarafindan eleftirilmif olsa da, Baudrillard’in 
9 agimizin en etkili diifiiniirlerinden biri olmaya 
devam edecegini iddia etmek, samriz abarti olma- 
yacaktir. Onun “biz, hayatin TV i 9 inde ve TV’nin 
hayat i 9 inde kayboldugu bir 9 agda yafiyoruz” ifa- 
desi onemli bir diifiiniir oldugunun kamti niteli- 
gindedir. Postmodern olarak nitelenen 9 agimizin 
toplum imgesinin karanlik ve kotiimserlik oldugu- 
nu belirtir. Bu donemin zararh bir toplumsal yone- 
limde oldugunu, gergekligi kavramamn miimkiin 
olmadigim ve dolayisi ile onu degiftirmenin de 
olanaksiz oldugunu vurgular. Giiniimuz toplumla- 
rimn medyamn ger 9 ekliginin bir aynasi olmaktan 
Ciktigini ve gercekligin bizzat “gerceklik” haline 
geldigi bir hiper gerceklik iginde ya§adigimizi ifade 
eder. Onun higbir gergekligin olmadigi, higbir ge 9 - 
mi§in olmadigi, oysa medyamn tarihi yeniden ya- 
rattigim, hicbir gelecegin ve hicbir anlamin bulun- 
madigi aciklamalan postmodernistlerin en radikal 
ve terbiyesiz olam biciminde elejtirilmesine neden 
olmu§tur (Slattery, 2007: 471-475). 

Giiniimuz sosyal bilimlerinin statiikoya hizmet 
ettirildigini ve sosyal bilimcilerin de statiikocu ol- 


duklarim ileri siirmektedir. Eleftirel baki§ acisina 
sahip oldugunu siklikla dillendiren Baudrillard, 
dujiincelerininin kottimser ve U 9 noktalarda do- 
lajmasim, insanlarm toplumsal meselelere/prob- 
lemlere dikkatlerini cekmek icin oldugunu belirtir. 
Modem le§ men in sosyal bilimi olan sosyolojinin 
toplumsal, simf, kitle, giic, statu, kurum gibi kav- 
ramlarimn anlamimn i 9 inin bojaltildigina deginen 
Baudrillard, tiim bu kavramlarin anlam zedelen- 
mesine ugrayarak ige patladigim (implosion) be¬ 
lirtir. Baudrillard, giiniimiizde sosyologun da ele§- 
tirel giic Li nil yitirdiginden soz eder. Sosyolojinin 
pozitivist metod anlayifim elejtiren Baudrillard 
rakamlarla sosyal gergekliklerin agiklanamayacagi- 
m anlatmaya galifir. Sosyologlara onemli bir 9 agrisi 
vardir. O da ileri kapitalist toplumlarda sosyologla- 
rin ele§tirel baki§a sahip olmalari geregidir (Baud¬ 
rillard, 2006b:12-14) 

Baudrillard elejtirel yakla§imim, “Simgesel De- 
gif Tokuf ve Oliim” adh kitabinda Batili toplumla- 
rin tarihsel bir siirecin sonuna geldigi ve ulaftiklari 
bu uygarhk dtizeyinin gercekte ulafdabilecek en list 
afama olarak nitelendirilmemesi gerektigi, aksine 
bir bafarisizhgin simgesi olarak yorumlanabilecegi, 
bigimde ifade eder (Baudrillard, 1998: 8 ). 

Gtiniimtiz toplumunu “tiiketim toplumu” ola¬ 
rak niteleyen yazar, aslinda gee kapitalist donemin 
aldigi toplumsal afamayi bu terim ile ifade etmekte- 
dir. Baudrillard, cagin olaylarim eleftirel bir bakifla 
degerlendirmekte ve kiiresel iktidar yapilarimn ya- 
rattigi simiile edilmif bir evrende yafadigimizi soy- 
leyerek dikkatleri iizerine cekmiftir. Biz bu iinitede 
once onun yafami hakkinda kisa bilgi verecegiz ve 
sonra izleyen boltimlerde goriiflerini yazmif oldu- 
gu kitaplar iizerinden okumaya 9 ahfacagiz. 
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JEAN BA UDRlLLARD (1929-2007) ’IN YA§AMI 


Fransiz dii§iiniir Jean Baudrillard, 1929 yilmda Reims’de dogdu. Meslek ya- 
§amma Almanca ogretmeni olarak bapladi. 1966yilmda Nanterre Universite- 
sinde Henri Lefebvre ile tanpti ve f ali§malarma devam etti. Bertolt Brecbt’ten 
firler, Peter Weiss’in tiyatro oyunlanm ve Wilhelm E. Muhimanm “Ufiincii 
Diinya’nm Devrimci Cennetleri’ni fevirmp olan yazar, ders ve konferans ver- 
mek iizere bapta ABD ve Japonya olmak iizere dilnyanm pek pok iilkesine git- 
miptir. Nanterre Universitesinde sosyoloji dersleri veren Baudrillard 1990yilm¬ 
da profesorliik iinvanmi almiptir. Baudrillard'in eserlerinin biiyiik bir kismmi 
Tiirkpe’ye kazandiran Prof. Dr. Oguz Adamr, yazari Tiirkiye’ye davet ederek, 
Izmir ve istanbul’da konferans vermesini saglamiptir. 


Giiniimiiz diipiin diinyasmm en parpici isimlerinden olan Baudrillard esas ola¬ 
rak simiilasyon, kitlelerin zihniyeti, oteki, baptan pikarma gibi konulan kitap- 
larmda incelemiptir. Uretimin rasyonel bir etkinlik olmadigmi ileri siirmiip, tilketicinin reklam vb. yollarla alda- 
tilmasmi goz boyayici bir oyun ve hem iiretimi hem de tilketicinin istegini tehdit eden bir oge olarak nitelemiptir. 


Korfez Savapi sirasmda Fransiz televizyonunda goriiplerine en pok bapvurulan diipiiniir olmup, kitle iletipim arap- 
larmda bir star haline gelmiptir. Ingilizce pevirilerinin dipmda Italya, Meksika, Brezilya ve Japonya gibi iilkelerde 
eserlerinin biiyiik bir boliimii pevrilmiptir .: 2007yilmin Mart aymda yapammi yitirmiptir. 


GOSTERGE EVRELERi 

Baudrillard, gagin olaylarim elejtirel agidan 
yorumlamaya gali§an bir diijiiniir olarak geg ka- 
pitalizmin radikal bir kuramini gostergelerin giicii 
temelinde olujturmaya calijir. Baudrillard’in bu te- 
orisi §u temel varsayima dayanir: Temsil, gosterge ve 
gergeklik arasindaki efdegerlik ilkesinden kaynakla- 
nir. Baudrillard’in bununla anlatmak istedigi, gos¬ 
tergelerin gercekligi, ozellikle de sosyal gercekligi 
temsil etmesinin miimkiin oldugudur. Bu durum 
farkh bir agidan §u soruyu getirir: Kiiltiiriin amaci 
nedir? Geleneksel sosyal gruplarda kiiltiir aym sos¬ 
yal baglamda uretilmif ve kullamlmijtir. Bunu §u 
anki tartijmada sembolik alijverijin gergekleftigi 
bir zemin olarak “yerlefik (grounded) ktiltiir” diye 
adlandinr. Ancak ABD gibi bir toplumda kiiltiiriin 
biiyiik bir boliimii kapitalistler, reklam ajanslari 
ve kitle iletgim araglari tarafindan iiretilmekte ve 
doniifiime ugratilmaktadir. Bunu da “metalajmg 
ktiltiir” olarak kavramsalla§tirir. Geleneksel sos¬ 
yal gruplarin iiyeleri yerlefik ktiltiir tarafindan; 
postmodern kiiltiiriin iiyeleri ise metala§mi§ ktil¬ 
tiir tarafindan gevrelenmgtir. Yerlefik/metala§mi§ 
ktiltiir ayrimimn yaratilmasinda birbirinden fark- 
li sayisiz neden bulunur. Yerle§ik ktiltiir yiiz yiize 
etkilefimden dogar ve anlami, ahlaki simrlamalari, 
normlan, degerleri, inanglari ve bunun gibilerini 
yaratir. Metala§mi§ ktiltiir ise kapitalistlere ve kitle 
iletifim araglarimn degerlendirmelerine gore yara- 


tilir; izleyicinin aklim iiriinleri almasi igin gelmeyi 
amaglar. Yerlejik kiiltiirde insanlar ahlaki aktorler- 
dir; metalajmij kiiltiirde ise insanlar tiiketicilerdir. 
Postmodernistler, bu durumun kiiltiirel pargalan- 
ma ve kimliklerin istikrarsiz olufu gibi dramatik 
sonuglarim tarti§maktadirlar. Yerlefik ya da temsil 
eden ktiltiir fikriyle birlikte, Baudrillardin inceledi- 
gi gostergenin dort halini Allanin “Contemporary 
Social and Sociological Theory (2006: 338-340)” 
kitabindan aktaralim: 

1 . Birinci a§ama modern oncesi toplumlarda 
ortaya gikar. Burada onemli olan etken mo¬ 
dern oncesi toplumlarda dilin aracisiz olma- 
sidir. Yazih metinler ya gok azdi ya da yoktu; 
biitiin iletipm yiiz yiize karpkpmalardan 
olu§an gergek sosyal durumlarda meydana 
gelmekteydi. Birinci a§amada, gosterge tam 
anlamiyla gergek olam temsil etmektedir. 
Gosterilenle gosterge arasinda giiglii bir ko- 
relasyon ve ilifki vardir; belirli gostergelerin 
kullamldigi baglamlar agik ve nettir. Bu 
a§amada, biitiin iletifimsel eylemler -ifade, 
hediye verme, ritiieller, alifverifler vb. dahil- 
sosyal gergeklige dogrudan baglidir ve onu 
ifade etmeye yoneliktir. Sembolik alijverijin 
dogum yeri de burasi olmu§tur. 

2. Gostergenin ikinci a§amasi, bu dogrudan 
sembolik ilijkiden bir uzaklajmayi i§aret 
eder. Gosterge, kabaca Ronesans ve Endiistri 
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Devrimi arasinda iistiinliik kurmu§tur. Yazi 
dili gibi medya kanallari Ronesans’in once- 
sine dayanmakla birlikte, diinyayla ilgili ve 
onu temsil eden belirli bir anlama yolunun 
organize olmasi bu donemde gercekleg 
mi§tir. Dogrudan temsil hala vardi, ancak 
belli insan idealleri o donemde daha baskin 
oldu. Ornegin sanat hala goriinen diinya- 
nin gozlemlenmesine dayamyordu ve ma- 
tematiksel denge, perspektif gibi degerleri 
barindiriyordu. Bu arzu, hicbir yerde Leo¬ 
nardo Da Vinci’nin “Insan §eklinin Oran- 
lari” eserinde oldugu kadar net bulunmaz. 
Da Yinci’nin Mona Lisa ve Son Yemek gibi 
diger eserlerini dii§ununce sembollerin gi- 
zem ve entrikayi iletmek icin kullamldigim 
da gorebiliriz. 

3 . Gostergenin ii^uncu a§amasi Endiist- 
ri Devrimi’yle ba§lami§tir. Bu genellikle 
modernite olarak adlandirilan donemdir. 
Endustri cagi ttiketim mallarimn insan- 
lik tarihinde daha once goriilmedigi kadar 
gogalmasim beraberinde getirmi§tir. Aym 
zamanda bo§ zaman art 11115 ve eskiye gore 
daha fazla insana verilen orttilti odenegin 
miktari artmiftir. Bu tur deggimler ttiketim 
mallarimn algilamjim onemli 61 elide degi§- 
tirmiftir. Burada mallarin statii ve gtic sem- 
bolleri olarak kitlesel kullammim gorebili¬ 
riz. Thorstein Veblen ( 1899 ) bu fenomeni 
gosteriggi ttiketim olarak adlandirmgtir. 
Baudrillard bu cagi ttiketim toplumunun 
baflangict olarak nitelendirir. Metalar gos- 
terge degeri kazandtklari yola burada gi- 
rerler ve sembolik ali§veri§ bir metala§mi§ 
gostergeler yigini altinda kaybolur. Meta¬ 
lar, modernitede kimligi ve anlami (ya da 
anlam yoklugunu) tapyan gosterge-aracla- 
ri haline gelir. Ornegin modern toplumda 
araba tapnabilir ve ki§isel bir statii sembo- 
liidiir. Bir arazi tajiti siirmek bir Volkswa¬ 
gen Betle stirmekten farkli bir anlam ta§ir. 
Bu sistem daha onemli ve incelikli hale gel- 
dikge yeni bir ijcilik tiirii geli§ir ve ttiketim 
iffiligi fiziksel ijgiligi alt eder. Bu, en makul 
ahjveriji yapmak degildir. Ttiketim ijgiligi, 
bir kifinin kendisini metala§mi§i gostergeler 
matrisinde kurulmu§ ve orada ge9erli olan 
bir kimlik icinde konumlandtrmak icin ca- 
hfmasidtr. 


Baudrillard’in en 90k dikkatimizi 9ektigi nok- 
ta, ttiketim toplumundaki altfverifin tamamtmn 
olmasa da biiytik bir boliimiiniin gosterge dege- 
rine gore yapildigidir. Her meta diger metalarla 
gostergesel bir ilijki i9erisindedir. Uzerinde “hayal 
edin” yazth etiketler bulunan dekoratif bah9e ka- 
yalarindan traktorlere, kiyafetlere, peynire, miizik 
dinleme §eklinizden (kaytttan, CD’den ya da MP 3 
9alardan), nereden ah§veri§i yapttgimza ve hatta 
aldiklarimzt eve neyin i9inde (plastik, kagtt po§et 
ya da tekrar kullantlabilir torba) gotiirdiigiiniize 
kadar. Dolaytstyla, ttiketim toplumunda ii?9i I igi n 
prensipteki §ckl i metalafmif gostergeler in siirekli 
degi§en diizenlenifinde “dogru” gostergeyi tanima 
yetisine sahip olmakttr. 

4 . Gostergenin dordtincii a§amasi Ikinci Dun¬ 
ya Savag’ndan ktsa bir siire sonra ba§la- 
mtfttr ve giiniimtize kadar gelir. Dorduncii 
a§ama endustri sonrast toplumlarda ortaya 
9tkar. Burada, tiretimden bilgi temelindeki 
teknolojilere dogru bir ge9i§ vardtr. Buna ek 
olarak, hatta daha da onemlisi Baudrillard’a 
gore bu toplumlarda iletipm teknolojile- 
rinin ve kitle iletifim ara9larmm siirekli 
geli§tiriImesi ve yayginlajmasi belirleyici- 
dir. Teknolojilerin aracthk ettigi gdriintii 
ve bilgiler gem vurulmamtf bir metalajma 
ve pazarlamayla birlikte postmodernite- 
deki belirleyici etkilerdir. Kiiltiirel manttk 
kapitalist oncesi toplumlardaki sembolik 
ah§veri§ mantigindan kapitalist toplum¬ 
lardaki iiretim ve ttiketim mantigina; son 
olarak da simiilasyon mantigina ge9mi§tir. 
Baudrillard’a gore giiniimiiz toplumu ola¬ 
rak nitelenen postmodernite her §eyin olii- 
miine i§aret eder. 

lygiligin sonu. Uretimin somi... Bilgi ve anlam 
iiretimine olanak saglayan gosteren/gosterilen di- 
yalektiginin sonu... Aym zamanda da birikimi 
ve sosyal iiretimi miimkiin kilan tek gey olan de- 
gigim degeri/kullamm degeri diyalektiginin olii- 
mu... Gostergenin klasik cagimn sonu (Allan, 
2006: 340). 

Dolayisiyla, postmodernitede gosterge ve ger- 
9eklik arasinda zihinsel bir kirilma ortaya 9ikmi§tir. 
Gostergeler kendilerinden ba$ka higbir 5eye gon- 
derme yapmaz; kendilerinin ger9eklikleri ve insan- 
larin bahsedebilecegi tek ge^eklik durumundadir- 
lar. Clin kit Baudrillard, hgin gostergeler dtizeyine 
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yiikselmesini ya da higin gostergeler sisteminin su yiiziine 
gikmasmi sanatin temel olayi olarak niteler. Boylece higi 
gostergenin giiciine eriftirmek, diger bir ifade ile gergegin 
basitle§tirilmesi veya duyarsizhhgim degil de, kokten yanil- 
samayi gostergenin giiciine erijtirmek tam anlamiyla §iirsci 
bir durumdur. Bu baglamda higligi gostergenin merkezine 
yerleftirdigi igin postmodernist sanatgi Warhol’ii elejtirir 
(Baudrillard, 2001: 136). Bu, aceleci ve abartih bir iddia 
gibi gortinebilir, ancak Baudrillard’in bu digiincenin arka- 
sinda yatan argiimanma bakmak gerekir. 


Baudrillard, gostergenin herhangi bir ger- 
geklikle ilijkisinin olmadigim, kendisinin 
saf simulakrum’u oldugunu” belirtir. Bu 
tiir gostergeler, temsilin baskisindan kur- 
tulur ve “kodun herhangi bir nesnel ‘ger- 
geklige’ degil, kendi mantigina gonderme 
yaptigi bir gostergeler oyunu” haline gelir. 



Ogrenme Qiktisi 


i Baudrillard'in gosterge evreleri konusundaki gorii^lerini ayirt edebilme 


i,i 

Arastir i 

9 9 


1 l 

iliskilendir 

9 9 




# (*# 

Baudrilard’in yerlefik ktil- 
tiir ve metala§mi§ kiiltiir 
kavramlarimn anlamlarim 
ara§tir. 


1 1 

Gosterge evreleri arasindaki 
farklari ve tuketim agisin- 
dan ilifkilendir. 

Bu konuda (Allan, 2006) 
kaynagina bajvurulabilir. 



Anlat/Payla$ 


Giiniimiizde kullandigimiz 
ya da satin aldigimiz iiriin- 
ler olarak markalar da bi- 
zim gostergelerimiz midir? 
Anlat. 


TUKETIM TOPLUMU 

Baudrillard’in “Tuketim Toplumu” kitabi, hizh 
teknolojik gelijmelerie birlikte elejtirel bir baki§la 
cagdaj Bati toplumlarmin bir goziimlemesini iger- 
mektedir. Baudrillard, kitabinda “nesne tiiketimi” 
iizerinden giderek bunun nasil etkin bir ilifki bigi- 
mi yarattigim ve sistemli bir etkinlik haline doniij- 
tiigiinii anlatmaya galgur. 

Baudrillard’a gore giiniimiiz toplumlari nesne- 
lerin, hizmetlerin, maddi mallarin gogaltilmasi ile 
olu§turulan ve insan tiiriiniin ekolojisinde bir 
don 115 Lim yaratan gilginhk olgiisiinde bir tiike- 
tim ve bolluk gergegi ile kar§i karjiya bulun- 
maktadir. Bu ifade giiniimiiz insanmm tuketim 
nesneleri tarafindan gepegevre ku§atildigi anla- 
mina gelmektedir. Insanlarin giindelik alijvc- 
riflerini ba§ka insanlarla yapmak yerine, daha 
cok istatistiksel olarak yiikselen bir egriye gore, 
ornegin giindemde olan ya da moda olan mal 
ve iletilerin edinilmesi, algilanmasi ve giidiim- 
lenmesi bigiminde yaptiklan gozlemlenmekte- 
dir. Bireyler giiniimiizde tuketim davranglan 


ile bir gostergeler nesnesini satin alirlar. Boylece tii- 
ketim, bir var olma modu haline gelir. Baudrillard 
bu durumu Marx’in kurami ile baglantilandirarak 
aciklar. Marx’in kuraminda onemli olan iiretimdir, 
iiretimi coklajtirmak ve kari maksimize etmek, sis- 
temin temel ifleyif felsefesidir. Oysa giiniimiizde 
onemli olan tiiketimdir. Tuketim nesneleri iizerin- 
den insanlara neyi, nasil, nerede ve ne zaman tiike- 
teceklerine ilijkin bir bilgi verilir. Dolayisi ile giinii¬ 
miizde ekonomi politikten uzaklaplmij, kiiltiirel ve 
ideoloiik boyut on plana cikmijtir. Artik mallarin 


Semiyotik, antik Yunanca’da ijaret anlaminda kulla- 
nilan semeion kelimesinden gelmektedir. Semiyotik 
ya da diger adiyla semiyoloji, simge, sembol ve I§a- 
retlerin yorumlanmasina, iiretilmesine veya ijaretleri 
anlama siireglerini igeren biitiin faktorlerin sistematik 
bir §ekilde incelenmesine dayanan bir bilim dalidir. 
Semiyoloji, bir kiiltiirdeki anlami iizerinde uzla§ilmi§ 
sembollerin bilgisini igeren gosterge bilimi olarak da ta- 
mmlamr. http://www.msxlabs.org/forum/felsefe/9796- 
semiyolojigostergebilim.html#ixzz 1 P2yUtI9o 
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degifim degeri yerine gosterge degeri onemli olma- 
ya baflamiftir (Baudrillard, 1997: 17). Bu acikla¬ 
in alar Baudrillard’in, toplumsal analizini semiyolo- 
jik ccrccvcdc ele aldigim gostermektedir. 

Tiiketim toplumunun olciitlcri arasinda kide 
iledfim ara^larindan sunulan mesajlar da bulun- 
maktadir. Artik tiiketilen giinliik haberin evren- 
selligidir. Habeder, ister polidk, tarihsel olsun 
isterse kiiltiirel haber olsun hepsi suya sabuna 
dokunmayan mucizevi bir bid me doniijtiiriilerek 
giincelleftirilir, gorsel anlamda dramatiklejtirilir, 
medya tarafindan amacindan uzakla§tirihr ve gos- 
tergelere indirgenir. Bizler gosterge I ere siginarak ve 
gercekiigin yadsinmasi icinde ya§amaktayiz ve bu 
haberleri aldigimizdan dolayi da mucizevi giiven- 
lik icindeyiz. Imge, ileti, gosterge ne varsa hepsini 
tiiketiyoruz. Medya, kurgulanuj oldugu gergekligi 
gergekligin teminatiyla dogrulanmi§ gostergeleri 
tiikettirir. Medya, haberin merkezinde olmak ve 
teminat altina alining; gostergeler biitiinii soylemi 
ile bir tiiketim praksisi yaratir. Tiiketim praksisi bir 
merak ilifkisi ve bir van 115 bilme boyutu ile kendini 
anlamlandirarak tiiketim toplumunun karakteris- 
tigi olan davranglan betimler (Baudrillard, 1997: 
26-27: Sarup 2004: 234). 


Daha da onemlisi biitiin haberler bir 
merkezi konum yaratilarak ger^eklik kur- 
gusu icinde dogruluk ve nesnellik soy- 
lemleri etrafinda in§a edilir. Dolayisi ile 
Baudrillard’a gore kitle iletijim ara^lanmn 
sundugu ger^eklik degil, gercekiigin baf 
dondiiriicii halidir. Gerceklik bir simiilas- 
yondur, yanilsamadir. 


Tiiketimin yerinin giindelik ya$am oldugunu 
belirten Baudrillard, giindelik ya§ami, hem giinliik 
olaylarin ve hareketlerin toplami, siradanhgi ve sii- 
rekli tekrari hem de bir yorumlama sistemi olarak 
tammlar. Giindeliklik bir taraftan makro diger taraf- 
tan mikro yajam alanlarmin boliimlenmesini getirir. 
Giindeliklik gercekiigin ve tarihin ba§ dondiiriiciilii- 
giine ihtiyac duymasi ile dinginlik saglar. Bu dingin- 
lik jiddeti tiiketmeye egilimlidir. Oyle ki olaylara ve 
fiddete digkiinliik televizyon penceresinden bireyin 
odasina kadar gelir ve bir ce§it §iddetin/sava§in im- 
geleri karpsinda gevfeyen bir televizyon izleyicisi ile 
bulu§ur. Televizyon kamerasi bir odaya bakar ve dg 


diinyamn zalimligi tersine donerek samimi ve steak 
bir duruma doniifiir. Bu siirecte gerginlikler coziil- 
medigi icin bir tiirlii bulunamayan ve ulajilamayan 
mutluluk amaclamrken bir gelijki ile karplaphr. Bu 
Celifki yeni degerler sisteminin toplumsal ahlaki- 
nin normlari arasinda vuku bulur. Tarihsiz ve oyle 
olmaktan mutluluk duyan milyonlarca insana edil- 
ginligin sugluluk duygusundan arindirmak amaci ile 
kitle iletifim araclanyla miidahale edilir. Bu baglam- 
da piiriten ahlak ile hazci ahlak arasinda ortaya gikan 
bu celifki, felaket haberleri ya da di§ diinyamn vah§i- 
ligi ve insan dgihgi sayesinde bireyi giivenlik duygu- 
sunun tercihine ya da giivende olmaya gotiiriir. Boy- 
lece siradanhk yiiceltilip beslenerek bagijlansin diye 
her yerde yazgisallik/kadercilik telkin edilir. Ornegin 
bir otomobil kazasi giindelik yazgisalhgin gosterge- 
sidir. Oliim ve aci haber nakarat gibi tekrarlanarak 
toplumda bir gefit kolektif ijlevi yerine getirir. “Boy- 
lelikle giindeliklik, toplumsal ve ekonomik konum 
ile edilgenligin saglandigi keyifi me§ruluk ve kaderin 
olasi kurbanlarimn ‘titiz zevkinin’ bir tuhaf kargimi- 
m sunar” (Baudrillard, 1999: 29), bu kargim aym 
zamanda bir zihniyet ve duygusalhk iiretir. Dolayi¬ 
si ile tiiketim toplumu etrafi kuyitilmij, zengin ve 
tehlike altinda bir kurtuluj yoluymu§ gibi sunulur, 
bu ise tiiketim toplumunun dogrudan ideolojisini 
o1 115 turut (Baudrillard, 1997:28-29). 

Tiiketim toplumunda bolluk savurganhkla e§ 
anlama gelir. Bu an I ay 15 ashnda geryek bir bolluk 
toplumunda olmadigimizi aksine toplumda ya§a- 
yan bireylerin, gruplarin kisaca insan tiiriiniin bir 
kitlik icinde oldugu olgusunun carpitilmasim orta¬ 
ya cikanr. Boylelikle Baudrillard, bollugun onlene- 
meyen ilerleyifini savunanlar ile kithgin tehditkar- 
hgindan kaynaklanan savurganhgina iiziilenlerin 
aym ki§iler olduguna dikkat ceker. Tiiketim toplu¬ 
mu var olmak igin nesnelere ihtiyac duyar. Ashnda 
bu durum nesneleri yok etme ile aym anlami tajir. 
(Jiinkii nesnelerin kullammi demek, nesnelerin ya- 
va§ yava§ kaybolmasi, tiiketilmesi demektir. Nesne¬ 
lerin yok etme gereginden fazla olarak var oldugu 
ve yok olu§larinda bir zenginlige tamklik ettiklerini 
belirtir. Ornegin, reklamlar aracihgi ile size iletilen 
mesaj, “arabamzi carp in, gerisini sigorta halleder” 
ifadesi, bireylerin sikinti duymalarina gerek olma- 
digi firmamn bu ijleri kolayca halledebilecegi yeter 
ki bireyin buna istekli olmasi anlamina gelir. Baud¬ 
rillard, bunun kapitalist sistemin kendini yeniden 
iiretmesine doniik bir uygulamasi oldugunu ifade 
eder (Baudrillard, 1997: 40-45). 
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Baudrillard’a gore tuketim toplumu bir 
bolluk ve ^okluk toplumudur, her §ey tii- 
ketilmek iizere vardir. Uretilen nesnelere 
strf iiretilmi§ olduklarmdan dolayt bir kut- 
sallik ve olumluluk atfedilir. Bu anlamda 
buyiime bolluktur, bolluk ise demokrasi- 
dir, se^me ozgitrliigudur. Baudrillard’a gore 
bu durum tamamen bir yamlsamadtr, bir 
simitlakrdir. 


Tuketim toplumunda yamlsama ihtiyaq iize- 
rinden saglamr. Galbraith’in belirttigi “ihtiyaclann 
aslinda iiretimin iiriinu oldugu” goriifunu Baud¬ 
rillard, “ihtiyaclar sisteminin Liretim sisteminin 
meyvesi” olduguna cevirir. Boylece tuketim toplu¬ 
munda ihtiyaq, aym zamanda sistem tarafindan ya- 
ratilmakta ve birbiri ile baglantilandirilarak yeniden 
yeniden iiretilmektedir (Baudrillard, 1997: 81-84). 
Tiiketmenin haz duyma ile ilgili oldugu onermesini 
ise sistemin tiiketiciye yiikledigi yamltici bir anlam 
olarak niteler. Oysa tiiketmenin haz duyma ijlevinin 
bulunmadigi, bunun ortiilii bir bicimde dogrudan 
“Lireti m i§levi” olarak goriildugiinu vurgular. Dola- 
ytsi ile tuketim haz diflanarak tammlamr. Amaqlari 
bafka yerde olan bir siirecin birey actsindan rasyo- 
nellef tirilmesidir. Birey kendisi icin haz duyar, ancak 
tuketim bir haz duyma araci degildir. Bu tamamen 
tuketim iizerine geliftirilen ideolojik bir soylemdir, 
bir anlamlandirma diizenidir. Aym zamanda gii- 
niimiizde iiretimin yerine ttiketimin gectiginin bir 
gostergesidir (Baudrillard, 1997: 86-87). Bunu bo§ 
zamani degerlendirme konusunda da gortiyoruz. 
Baudrillard’a gore zaman bir i§tir. Zaman tipki ve- 
rimli bir iiriin gibi bo§a harcanmaz, fakat verimli 
zamanin b Lit Lin kisitlamalari bo§ zamam yeniden 
Liretir. Bir atil zaman olmadigi gibi ozgiir zaman da 
degildir. Kullamlmayan zamanin tiiketimidir. Ote 
yandan zaman bir gorevdir. Bo§ zaman cal g mam n 
karfitidir fakat ozgiir zaman degildir. Calrpna dry 
zaman, galtfma ya§aminm tiikenmifliginden ka- 
gtp sigimlan bir durgunluk zamani degildir. Aksine 
dinlenme ve kazamm zamamdir. Bo§ zamanin te- 
melindeki talep kullamm degeri ile ilgilidir. Ancak 
bireyler kendi zamanlarmi istedikleri gibi kullanma 
ozgiirliigiine sahip degildir, zaman par^alanmiftir, 
onlara sunulan kullanma zamani bir simiilakrlardan 
ba§ka bir §ey degildir. Ilkel toplumlarda bir seyahat 
ve tatil ifin zaman oleLimLi yoktur. Zamani anlam- 


landirmak icin bir ismi yoktur. Zaman simgeseldir. 
Para ne kadar var ise zaman da o kadar vardir. Bi¬ 
rey istedigi yere gider ve istedigini yapar. Fakat bu 
anlamda zaman verimsiz bir zaman olarak deger- 
lendirilir. Bu durum artik gLinLimLiz.de degiyuijtir. 
(Thiry-Cherques, 2010). 

Baudrillard, kapitalist toplumda bir malm kulla- 
mm ve degiym degerinin bulundugundan soz eder- 
ken, giiniimiiz tiiketim toplumunda bu degerlerin 
gosterge degere doniijtiigiinii anlatir. Birey ne kadar 
qok tuketirse o kadar cok sayginhk kazanmakta ama 
diger taraftan moda degeri olan ve hizla yinelenen 
mallarin tiiketimini gerqekleftirdiginde de prestiji 
artmaktadir. Boylece insanlar tiiketim cilginligi icin- 
de bir toplumsal ayricahk yayidiklarim zannederler. 
Baudrillard’a gore giiniimiizde ttiketimin ilerleme 
ve mutluluk anlamina gelmesini ve bireyin tercih- 
lerinin cogalmasmi, sistem tarafindan List gergeklik 
(hiper-realite) yaratilarak demokrasinin varligi ile 
6 rtii§tiiriilmekte ve toplumun refah anlayiynm gos- 
tergesi sayilmaktadir. Oysa bu bir yamlsamadir (Say- 
lan, 2002: 239; Thiry-Cherques, 2010). 


Malm kullamm degeri bize fayda saglama- 
sint, degijim degeri ise alijverij iizerinden 
ticari degerini ifade eder. Gosterge degeri 
ise bireyin nesneleri tiikettik^e kendisine 
sagladigi prestij ile ilgilidir. 


dikkat 

Baudrillard’a gore giinliik ali$veri$ten liiks tii- 
ketime, bedenin injastndan cinsellige, reklam- 
lardan pop art’a, bireylerin spor yapma ve din¬ 
lenme bi^imlerine vartncaya kadar turn yonleri 
ile bir tuketim iplginligi ya§adiklarim belirtir. 
Nesnelerin tiiketimi toplumda ^ejitli ara^larla 
desteklenerek bireylere aktanldigt i^in yaja- 
mlanlartn normal olarak algilanmasina neden 
olmakta ve bir hiper-uyumluluk (hiper-confor- 
mity) saglanmaktadir. Apn emek ve tuketim 
basktsmin insanlarda yaratttgi normallejme algi- 
st aym zamanda hiper-uyumluluk saglamakta ve 
boylece nesnelerin tiiketimi ile toplum kontrol 
edilmektedir. Bu denetim siirecine Baudrillard, 
“sibernetik kontrol” adint vermektedir (Baudril¬ 
lard, 1997; §aylan 2002:241). 
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Baudrillard’a gore tiiketim toplumu, aym za- 
manda tiiketimi ogretme ve insanlari tiiketime top- 
lumsal bir bicimde aliftirma toplumudur. Tiiketim 
toplumu bir qe§it yeni ve ozgiil bir toplumsalla§- 


tirma tarzidir (Baudrillard, 1997: 90). Bu toplum- 
sallaftirma tarzim §imdi simiilasyon ve smiilakrlar 
aracihgi ile gormeye calgahm. 


Ogrenme Ciktisi 


2 Tiiketim toplumuna ilijkin gdrii^lerini ozetleyebilme 



Tiiketim toplumunda bi- 
reyler nasil denetlenmekte, 
kontrol altina alinmaktadir? 
Aciklayiniz. 


ili^kilendir 


Tiiketim toplumu ile med- 
ya reklamlarim ili§kilendiri- 
niz. Bu konuda daha ayrin- 
tili bilgi i<pin Baudrillard’in 
Tiirkge’ye de qevrilen “Tii¬ 
ketim Toplumu (1997)” ki- 
tabi onerilir. 



Tiiketim alifkanliklarimiz 
sadece ihtiyaqlarimizdan mi 
olu§ur? (Jevredekilerinizle 
payla§imz. 


SIMULASYON VE SIMULAKRLAR 

Stevenson’a gore (2002: 149) §u an mevcut olan 
en karma',ik postmodern kitle iletifim elejtinsini 
Jean Baudrillard ortaya koymuftur. Baudrillard, ile- 
ti§im teknolojilerinin geli§mesi, gecici modalar, lu- 
naparklar, duvar yazilari ve post-endiistriyel ya§am 
tarzlari ile birlikte modernite deneyiminin nasil de- 
giftigiyle ilgilenmiftir. Baudrillard, tiiketim kiiltiir- 
lerinin ortaya qikifi ile yiiksek ve a§agi sanat, derin 
ile yiizeysel, kiiltiir ile meta, gosteren ile gosterilen 
ve insan ihtiyaclari fikri ile gee kapitalizmin sun- 
duklari arasinda qizilen ali§ilmi§ ayrimlari radikal 
bir §ekilde sorgular. 

Baudrillard’a gore modernlik kendisini gelenek- 
le, yani tiim obiir eski ya da geleneksel kiiltiirlerle 
kar§ila§tiran medeniyet tarzimn karakteristigidir. 
Eski ya da geleneksel kiiltiirlerin cografi ve simge- 
sel ^efitliligiyle yiiz yiize gelen modernlik, Bati’da 
sacilarak kendisini tiim diinyaya homojen bir bir- 
lik olarak dayatir (Best&Kellner, 1998: 141) ‘O’na 
gore modern endiistri toplumunun temel anahtan 
iiretimken, postmodern toplumda ‘gerqek’i once- 
leyen modeller olarak taklitler (simulakrlar) top- 
lumsal diizene egemen olmaya ve toplumu hiper- 
gerceklik olarak olu§turmaya ba§lar. Bu durumda 
artik gercegin yerini simiilasyon almiftir. (Kellner, 


2000: 372; Thiry-Cherques, 2010). Bugiin gerqek- 
lik onun hiper gercekligi olarak karpmrzda dur- 
maktadir (Ritzer, 1997: 96). Gerqeklik simiilasyon- 
la iiretilip qogaltildigi iqin her zaman fazlasiyla var 
olacaktir. Gizlemek (dissimuler), sahip olunan §eye 
sahip degilmi§ gibi yapmak; simiile etmek ise, sahip 
olunmayan §eye sahipmi§ gibi yapmaktir. (Baud¬ 
rillard, 2010: 14-15) Birincisi bir varhga (§u anda 
burada bulunmayan) digeriyse bir yokluga (§u anda 
burada bulunmamaya) i§aret etmektedir. 


Baudrillard, simiilasyon kavramim bir 
koken ya da bir ger^eklikten yoksun ger- 
^ekligin modeller araciligiyla yeniden 
tiiretilmesi anlaminda kullamr. Simiile 
etmek -mij gibi yapmak degildir. Birebir 
gercegin yeniden iiretilmesidir. 


Bir hastahgi simiile eden ki§i, kendinde bu has- 
taliga ait semptomlar goriilen ki§idir. Oyleyse der 
Baudrillard (2010: 16). “rm$” gibi yapmak (feind- 
re) ya da gizlemek (dissumuler) gerqeklik ilkesine 
zarar veremez, yani bunlarla gerceklik arasinda her 
zaman acik seeik bir fark vardir. Oysa simulasyon 
bu gercekle sahte ve gercekle clips el arasin- 
daki farki yok etmeye calgmaktadir. Simiile eden 
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kifi gc reck ten hasta midir degil midir? Boyle bir 
kifiyi nesnel bir fekilde hasta ya da saglam olarak 
degerlendirmek miimkiin degildir. Hakiki bir has- 
talik olup olmadigi anlafilamayan bu fey, psikoloji 
ile tibbin elini kolunu baglamaktadir. Her ne kadar 
her zihinsel rahatsizhk bigiminin, simiilatoriin bil- 
medigi bir semptomlar diizenine sahip oldugunu 
ve hekimin bu diizendeki bir aksamanm farkina 
varmamasinin mumkiin olmadigim ileri siiren bir 
hekimlik anlayifi varsa da, hekimler, hastanm has- 
taligi konusunda soylediklerini dogru ya da yan 1 if 
olarak degerlendirme konusunda aciz kalmaktadir- 
lar (Baudrillard, 2010: 16-17). 

Ordu da simiilatorlere karf 1 bir fey yapamamak- 
tadir. Gegmifte belli kamtlara dayanarak bircok 
hastaymif gibi yapamn maskesini diifiirebilmifse 
de bug Lin ordu bir simiilatorii de aynen gergek bir 
homoseksiiel, bir kalp hastasi ya da bir deli gibi cii- 
riige ayirabilmektedir. “Deliyi bu kadar iyi taklit 
edebilen biri herhalde delidir” diyen Ordu, deli ile 
simiilatorii birbirinden ayirmada aciz kalmaktadir 
(Baudrillard, 2010: 17). 

Simulasyonun bilingli olarak segtigi tip ve or- 
dunun dip nda bir de din olgusunun bulundugunu 
soyleyebiliriz. ikonlar ve diger simulakrlar mabet- 
lere sokuldugunda tanrisal giic yeniden canlandi- 
rilabilmektedir. Ikonlar aracihgi ile goriintiiler al- 
gilanabilen ve anlag ilabilen bir Tann diifiincesinin 
yerini alabilmektedir. Baudrillard burada Bizans 
ikonalarma gondermede bulunarak, imgelerin/gos- 
tergelerin her zaman olumciil bir giice sahip olduk- 
larindan bahseder. 

“Olduriicii bir giice sahip imgenin karpsma, ger- 
gegin. goriinen ve algilanabilen yanlarim sunan 
yeniden canlandirmamn diyalektik giiciiyle gikil- 
maktadir. Ban, bu yeniden canlandirma olayi- 
mn onemine ya da gostergenin derin bir anlama 
sahip olabilecegine, bir anlamm yerini alabilece- 
gine ve bir §eylerin-bu tabii ki Tann’dir- bu degi§ 
tokugun gergeklegmesini sagladigma biitiin kalbi 
ve iyi niyetiyle inanmaktadir. Tann bile simple 
edildikten sonra, Tanriya olan inang gostergele- 
rine indirgenebildikten sonra gerisini varin siz 
duguniin” (Baudrillard, 2010: 18-20). 

Bu ifadeleri, bir gostergeler caginda yajadigimi- 
zin kaniti olarak digiinmek mumkiindur. 

Baudrillard, “Sessiz Yigmlarin Golgesi” adh ese- 
rinde de, buradaki diguncelere paralel olarak, kit- 


lelerin her zaman icin bir Tann diifiincesi yerine 
bir Tanri imgesini yeglediklerinden bahsetmiftir. 
Ciinkii der, Baudrillard, Tanri diifiincesi hiebir za¬ 
man igin resmi bir din kurumu olan kilisenin di- 
pna gikamamiftir. Tanri’dan kitlelere §chit ve aziz 
insanlarin kiyamet gtinti ve oliim dansi hikayesi, 
biiyuciiluk, kiliselerdeki gosteri ve torenlerden ba§- 
ka bir §ey kalmamiftir. Biitiin bunlar, Tanri diifiin- 
cesinin ajkinligina karpn var olmu§lardir. Ciinkii 
kitlelerde ritiielin ickinligi vardir. Kitleler putperest 
dogmu§ ve putperest kal m i§I ardi r. Kiyamet giinii 
onlari hig rahatsiz etmedigi gibi bo$ inanglarim ve 
§eytam giinliik yapintilannin icine sokmuflardir. 
“Tanriya inanmamn ruhsal giiciine karplik apigilik 
giinliik uygulamalar” icerisinde kitleler yapimini 
siirdiirmektedirler (Baudrillard, 2006b: 14-15) 
Baudrillard bunun tam da bir simiilasyon oldu¬ 
gunu yeniden canlandirmamn karjiti olarak aciklar. 
O, yeniden canlandirma ile gosterge ve gergeklik 
arasinda bir ejdegerlik ilkesi bulundugunu, simiilas- 
yonun ise e§itlik ilkesi iitopyasina tamamen ters bir 
fey oldugunu kabul ederken, gostergeyi kesinlikle 
bir deger olarak yadsimakta ve her tiirlii gonderenin 
ters yiiz edilmesi ve oldiiriilmesi olarak gormekte- 
dir (Baudrillard, 2010: 20, Allan, 2006: 242). Bu 
aciklamalara ornek olarak Tiirkiye’den bir televiz- 
yon programi olan “Biri Bizi Gozetliyor” verilebilir. 
Ciin kii gercekten kimin kimi izledigi, kimin model 
oldugu, siireg icinde belli degildir. Bu durum hem 
izlenilen hem de izleyen olarak her tiirlii gonderenin 
ters yiiz edilmesini dogurmaktadir. 


Baudrillard’a gore burada bahsedilen 
gergek difi bir §ey degil, bir simiilakrdir. 
“Gonderenden yoksun ve nerede baflayip 
nerede bittigi bilinmeyen, higbir feyin 
durduramadigi bir kapali devre iginde, 
gergegin degil, yalmzca kendi kendinin 
yerine gegebilen bir fey” (Baudrillard, 
2010 : 20 ). 


Baudrillard’in sanata ilifkin goriifler ise foyle- 
dir: Sanat giiniimiizde amacindan tamamen sapmif 
durumdadir. Sanatta onemli olan illiizyon yarat- 
maktir. (^iinkii illiizyon gerceklige ait bir nesneyle 
ilgilidir, diger bir ifade ile gercege bagimhdir. Oysa 
giiniimiizde gerceklik yitirilmif oldugundan sana- 
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tin temeli olan illtizyonda kaybolmujtur. Onceleri insanlari bir illiizyona inandirmak amaclandinlirkcn, 
jimdi artik onlari var olmayan bir gerceklige inandirmak onemli hale gelmijtir. Baudrillard, simiilasyonun 
gerceklik ve illiizyonun bittigi yerde bajladigim ileri stirmektedir. Simulasyon, gercegin tiim verilerine 
sahip olamama durumu yani gercek olmayan jeydir. Boylece postmodern donemde gerceklik yitirilmijtir. 
Insanlar da “gerqegin yerini almt§ olan simulakrlar’m ^inde yajamaktadirlar (Onk 2009). 



ara§tirmalarla 
ili§kilendir 

Baudrillard’a Gore Panoptigin Sonu 

Amerikan televizyonu giinliik yajam ideolo- 
jisiyle gerceklige ait siradanlik ve ozgiinliigii hala 
bir referans olarak almaktadir. Ornegin 1971 
yilinda Loud ailesi deneyinde oldugu gibi. Yedi 
ay araliksiz bir jekilde siirdurtilen pekim sonu- 
cunda 300 saatlik bir film elde edilmijtir. Ustelik 
bu filmin ne senaryosu ne de scripti vardir. Bir 
ailenin yajachgi dramlar, keyifi anlar h i cb i r atla- 
ma ve sicrama olmadan, kesintisiz bir jekilde “el 
degmemij” bir hikaye gibi sunulmujtur. Kisaca 
bu “briit” (ham, ijlenmemij) bir tarihi belgedir. 
Televizyonun, insanoglunun aya ayak basmasim 
gostermesi kadar onemli bir beige, ustelik gun- 
luk yajantimizla ilgili bir beige. Olayin kotii olan 
yam bu filmin gekimi bitirildikten sonra ailenin 
darmadagin olmasidir. Loud ailesi bojanmij vs. 
Bu durum bizi i 9 in den gikilamaz bir tartijma or- 
tamina suriiklemektedir. Bu pargalan man in ne- 
deni televizyon mudur? Peki televizyon olmasay- 
di, bu aile yajantisim siirdiirebilecek miydi? 

Loud ailesinin sanki TV kamerasi evin icjinde 
degilmij gibi cektik, yaklajimiysa daha da tuhaf- 
tir. Yonetmen: “Aile sanki biz orada degilmijiz 
gibi davrandi ve yajadi” diyerek kendi kendine 
bobiirlenmektedir. Bu sacma ve paradoksal bir 
formiildiir ciinkii ne dogru ne de yanlijtir. Sadece 
iitopik bir formiildiir. “Sanki biz orada degilmijiz 
gibi” sozLiyle “sanki siz oradaymijsiniz gibi” sozii 
aym anlama gelmektedir. Zaten yirmi milyon se- 
yirciyi bajtan cikartan §ey de ijtc bu paradoks, 
bu utopyadir. Bu programi izleyen seyircilerse, 
gergekte “rdntgencilik” yaparak alacaklari zevk- 
ten fazlasim almijlardir... Cekimler anlamsiz ola- 
na ajin anlam yiiklemektedirler. Bugiine kadar 


gercege hie bu kadar 90k yaklajilmamijti (“sanki 
o evin i^indeyrnijiz gibi”). Gergegi hipergergege 
donujtiiren mikroskobik simiilasyonun sundugu 
haz budur... 

Zaten ijin bajindan itibaren boyle bir aile¬ 
nin seijimi hipergergek bir olaydir. Ideal tipik bir 
Amerikan ailesi. Kaliforniya’da yajayan, 119 gara- 
ji, be§ 90 cugu olan, toplumda iyi bir yere sahip, 
mesleki a 9 idan olduk 9 a iyi para kazanan, deko- 
ratif bir ev kadinma (housewife) ve uppermiddle 
standing (orta simfin fist katmanlarindaki yajam 
kolayhklarina sahip) bir aile. Bu anlamda Loud 
ailesini 61 lime mahkum eden §ey i jte bu kusursuz- 
luktur. “American way of life” in ideal kahramam 
olan bu aile, Antik 9 ag kurban torenlerinde yapil- 
digi gibi ‘medium’un (aracin ya da televizyonun) 
ijiklan altinda yiiceltilmek ve olduriilmek tizere 
scyilmijtir. Modern yazgi ijtc budur. Kokujmuj, 
9 iirumu§ site toplumlari artik Tanrilarin gazabi- 
na ugramaktadir. ((liin kii bir kamera objektifi, 
tipki bir “laser”in yaptigi gibi yajanan ger 9 ekligi 
oldurebilmek i 9 in onu par 9 alarina ayirmaktadir. 
Yonetmen: “Loud ailesi televizyon ekramnda go- 
riinmeyi kabul ederek kendini oliime mahkum 
etmij bir ailedir.” diyecektir. Oyleyse soz konusu 
olan §cy ger 9 ekten bir kurban torenidir. Yirmi 
milyon Amerikah seyirciye sunulmuj bir kurban 
to ten i. Kitle toplumunu anlatan dramatik 5zel- 
liklere sahip bir toren. (Baudrillard, 2010: 54-56) 

Kaynak: Baudrillard, Jean, (2010) “Simulakrlar 
ve Simulasyon” gev. O. Adamr, Ankara: Dogu 
Bati yay.. Kitabindan 54-56 sayfalan arasindan 
kisaltilarak ahnmijtir. 
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Ogrenme Ciktisi 


3 Simiilasyon ve simulakrlar kavramlarinin ne anlama geldigini tammlayabilme 



Simiilasyon ile smiilakrlarin 
ne anlama geldigini, gergek 
ile simiile etmek arasindaki 
farka gore araftirimz. 



iliskilendir 

9 9 


1 L 

Anlat/Payla$ 



u # 

Simiilasyon ile -mi§ gibi 
yapmak arasinda nasil bir 
ili§ki vardir? Baudrillard’in 
“Simiilasyon ve Simulakrlar 
(2005)” kitabi ile “Amerika 
(1996a)” adh kitabimn kar- 
fda§tirmali olarak okunmasi 
yararli olacaktir. 


r " 

4* # 

Internet bir simtile etme 
araci olarak gorulebilir mi? 
Anlatimz ve gevredekileri- 
nizle paylapmz. 


AMERiKA VE GERQEKUGiN 
KUSURSUZ CiNAYETi 

Simiilasyon evreninde “gercekle” “dii§sel”, “ger- 
9 ekle” “sahte” arasindaki farkin ortadan kalktigim 
soyleyen Baudrillard bu belirlemeyi, Disneyland 
orneginde §5yle agiklar (Baudrillard, 2010: 28- 
29): Disneyland, biitiin simulakr diizenlerinin ig 
ige geftigi kusursuz bir modeldir. Disneyland her 
jeyden once; Korsanlar, Gelecegin Diinyasi vb. 
feylerden olupin bir illiizyon ve fantazm oyunudur. 
Disneyland’in her ko§esinde nesnel bir Amerika 
profiliyle karplajabilmek miimkiindiir. Burada, 
Amerika nm sahip oldugu tiim degerler minyattir- 
le§tirilmekte ve gizgi filmier aracihgiyla co§arak, 
kendilerinden gegmektedirler. Aslinda kalabaliklari 
buraya ceken de budur. Baudrillard’a gore, Dis¬ 
neyland “gergek” iilkenin “gergek” Amerika nm bir 
Disneyland’a benzedigini gizlemeye yaramaktadir. 
Bu durum, siradan, gtindelik ya§antinm bir hapis- 
haneyi andirdigim gizlemeye gahfan toplumsal bir 
yapimn hapishaneler in§a etmesine benzemektedir. 
Disneyland’i diifsel bir evren olarak sunma arzu- 
sunun gerisinde yatan §ey, Disneyland’in dip n da 
kalan evrenin gercek bir evren olduguna inandir- 
ma diifiincesidir. Oysa Disneyland’i cevreleyen Los 
Angeles ve Amerika gergege degil, hipergergege ve 
simiilasyona aittir. Burada sorun yamltici bir yeni- 
den canlandirilmi§ gerceklikten 90 k, gercegin ger- 
gege benzemedigini gizleyebilmek ve gergeklik ilke- 


sinin devamim saglayabilmektir (Ritzer, 1997: 96). 

Baudrillard’in Amerika (1996a: 63) adh ese- 
rinde bahsettigi, Amerikahlarin saplanti haline 
gelmi§ korkusu olan i§iklarin sonmesi, Disney¬ 
land ile de engellenmif olmaktadir. Disneyland 
tam bir i§ik gosterisidir. 24 saat her yerde i§iklarin 
yandigi bir iilke olan Amerika’mn bu ktigtik min- 
yattirti de karanhga karp korkusunu 151 k gosteri- 
leriyle gidermektedir. 

Baudrillard (2010: 31-34; Eliot, 1999: 330) 
Disneyland ornegini daha ileriye gotiirerek 
Disneyland’in tasarlama bigimiyle Watergate skan- 
dalimn tasarlang bigimi arasinda higbir fark olma- 
digim soyler. (Bu d Lips el oyunda ilki gibi onceden 
belirlenmi§ yapay simrlann otesinde herhangi bir 
gercekligin bulunmadigim gizlemeye cahpuakta- 
dir.) Watergate’in bapudigi tek §ey der, Baudril¬ 
lard, herkesi Watergate’in bir skandal olduguna 
inandirmaktir. Bu anlamda Watergate’in 90 k giiglti 
bir zehirleme yontemi oldugu soylenebilir. Clink Li 
bu skandal sayesinde dlinyaya bir doz politik ahlak 
tekrar pringalanmaktadir. Baudrillard’a gore Wa¬ 
tergate bir skandal degildir, giinkii herkes onun bir 
skandal oldugunu gizlemeye gah§;maktadir. Water¬ 
gate, bu anlamda sistemin kendi i 9 inde bir elejtirisi 
olarak sistemin muhaliferine kurulan bir tuzaktir. 
Iktidari gtiglendirmek amaciyla gergckle§tirilmi$ 
bir skandal simtilasyonudur. 
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Baudrillard, gcrcck diinyanin ortadan kalkma- 
sinin kusursuz bir cinayet oldugundan soz eder 
ve kusursuz cinayetin sue kamtimn “kusursuzluk” 
oldugunu vurgular. Boylece bu durum, diinyanin 
eksikliklerini tamamen gidermek, onu miikemmel- 
le§tirmek anlamina geldigi kadar diinyanin sonu 
oldugunu da ifade etmektedir (Adamr ve Yildirim, 
2005: 73). Kusursuz cinayet, tiim verilerin giincel- 
lejmesiyle, tiim eylemlerimizin, tiim olaylarin ka- 
tiksiz bilgiye cionujmesiyle, diinyanin ko§ulsuz bir 
gergeklefimidir. Kisaca, gercekligin kopyalanmasi 
ve gercekligin klonlanarak yok edilmesi yoluyla 
diinyanin hizlandirilmif coziilmesi, yani nihai co- 
ziimiidiir (Baudrillard, 2006a: 40). 

Ogrenme Ciktisi 


ve gercegin kusursuz cinayeti konusunu ilijkilendirebilme 


1 - - * 


Giiniimiizde gercekle dii§- 
sel, gergelde sahte arasinda- 
ki fark nasil ortadan kalk- 
mi§tir? Arajtmnrz. 


6 

ili$kilendir 


Baudrillard’a gore Iktidar 
neden bir skandal simiilas- 
yona ihtiyac duyar? ABD’de 
yajanan Watergate olayi 
iizerinden ilifkilendirerek 
anlatimz. Bu konuda “Ku¬ 
sursuz Cinayet (2006a)” 
ve “Amerika (2004)” adh 
kitaplari Baudrillard’in dii- 
fiincelerinin daha iyi anla- 
filmasi bakimindan onerilir. 





Sanayile§menin oldugu §e- 
hirlerin diger §ehirlerden ne 
oleiide farklila§tigim diifii- 
niiniiz ve bu konuyu cevre- 
nizle paylafimz. 



Ara$tir 4 


Simiilasyonun gercegin yerini almasiyla 
birlikte, artik anlamin da i^i bojalmaya 
baflamijtir. Gercek sandigimiz simiilas- 
yonlar aslinda gercegin yerine gecmijtir. 
Ama bu i^i boj ve oncesi ya da sonrasi 
olmayan bir gerceklik. Kusursuz Cinayet 
kitabinda, Baudrillard gercegin katledil- 
digini soyler. Artik diinyanin kimligini 
saptamak ona gore gereksiz ve yararsizdir 
(Baudrillard, 2006a: 23). 


ANLAMIN ZEDELENMESi 

Kitle iletifim araclari sunumlari ile siirekli imge ve anlam iiretmekte dolayisi ile kitleleri anlamin ege- 
menligi altinda tutmaktadir. Medya anlam iiretmeyi ahlakla§manm bir zorunlulugu olarak gormektedir. 
Daha iyi haber vererek kitlelerin kiiltiirel diizeylerini yiikseltmek gibi ahlaki bir sorumluluk duydugunu 
vurgular. Oysa kitleler buna direnc gosterirler. CunkLi onlar anlam degil, gosteri istemektedirler. Dolayisi 
ile hiebir caba kitleleri, iceriklerin ve kodlarin ciddiyetine inandirmaya yetmemektedir. Oysa kitleler me- 
sajlarin icinde bir gosteri olmasi kojulu ile tiim iceriklere kanmaktadirlar ve anlamin diyalektigini yadsi- 
maktadirlar. “Bu baglamda medya yoneticileri kitlelere bu mesajlari iletirken kitleyi kandirma amaci giit- 
mezler, aksine kitlelerin istekleri onlar icin onem ta§ar” onermesini Baudrillard dogru bulmaz. ((liinkii bu 
ikiyiizlii davraniy anlam iireticilerinin entelektiiel bir rahata kavupnak icin ileri siirdiikleri bir diifiincedir. 
Kitleler tam tersine kendilerine iletilen anlam bombardimam karjismda ozgiirdiirler. Nedeni ise, anlamin 
saydamligindan ve politik iradeden oliimden korktuklari gibi korkmalaridir. Ayrica jiddetin kokusunu his- 
setmektedirler. Dolayisi ile kitleler anlamdan uzakI a§maktadi rlar ciinkii anlam, artik toplumlari siiriikleyip 
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gotiiren bir unsur olmaktan 91 km 15:1 r. Giiniimuzde 
anlam tam tersine karmapk ve herhangi bir uzanti- 
si olmayan bir olaya doniifmiiftiir. Bu nedenle kit- 
leler igin anlam yerine gosteri onemlidir. Aslinda 
kide vurdumduymaz degildir. iktidar da dogrudan 
onu vurdumduymaz olarak giidiimlemez. Ancak 
iktidar giidiimleme i§ini bafka alanlara -futbol, 
film, pop miizik gibi- devrederek kendini bu ifin 
difinda tutar. Dolayisi ile vurdumduymazhk kitle- 
ye iktidar tarafindan bahfedilmif olur (Baudrillard, 
2006b: 12-14). Sonug olarak, kitle vurdumduymaz 
davrampmn farkinda olarak anlam istemekten ka- 
ginir, bunun yerine ozellikle gosteri istedigini agiga 
gikarir. (Jiinkii kitle anlamin gergekligi altinda ezil- 
mek istemez. 

Dolayisiyla Baudrillard’in dedigi gibi anlamla 
yapiyan anlamla oliir. Postmodern dtinya anlam- 
dan yoksundur; postmodernite, teorilerin boflukta 
siiriindiikleri, giivenli herhangi bir limana demir- 
lemedikleri bir nihilizm evrenidir. Anlam derinligi 
gizli bir boyut, heniiz goriilmemif bir alt tabaka 
gerektirir; gel gelelim postmodern toplumda her 
fey goriilebilir, belirgin feffaf, girilgiplaktir. Post¬ 
modern sahne old anlam ifaretlerini, pargalanmayi 
ve feffafigi, aym olanin yeni kanpmlanna ve bi- 
lifimlerine doniifen donmuf bigimlerini sergiler. 
Gostergelerin ve bicimlerin cogalmalanm hizlan- 
dirir, ataleti ve ige doniik infilaki yogunkgtmr. Si- 
mr tammayan buyiime, kendine yonelir (Kellner, 
2000: 376). 

Boylece kehanet gergekle§mi§tir der, Baud¬ 
rillard (2006a: 18); gostergenin en ytice iflevinin 
gercekligi ortadan kaldirmak ve aym zamanda bu 
kaybolu§u perdelemek oldugu bir diinyada yapyo- 
ruz. Giiniimuzde sanat da farkli bir §ey yapmiyor. 
Giiniimiizde kitle ile tip m araglari farkli bir fey 
yapmiyor. Bu nedenle aym yazgiya boyun egmif 
durumdalar. Modernitede anlam derinlerdedir ve 
onu oradan cekip cikarmak gerekir. Oysa post¬ 
modern cagda nesneler anlamim yitirmiftir ve her 
fey medya tarafindan gosteriye doniiftiiriilmiiftiir 
(§aylan, 2002 : 243). 


Goriilecegi gibi bir belirsizlikten ve anlam bof- 
lugundan soz eden Baudrillard postmodernist bir 
tavir sergilemektedir. Anlamin ve modernitenin 
dim gondergelerinin ve sonulluklarimn yikihfin- 
dan sonra, postmodernizm bofluk ve aciya verilen 
bir yamt olarak betimlenir. Bu yamt gegmif dim 
kiiltiirlerin, yikilan her feyin, nefeyle yikilan ve ya- 
fayabilmek icin, var kalabilmek icin iiziintii icinde 
yeniden infa edilen her feyin geri getirilmeye gali- 
fildigi gecmif bir kiiltiiriin restorasyonuna yonelik- 
tir. Artik yapilacak fey pargalarla oynamaktan iba- 
rettir. Parcal arl a oynamak -ifte bu -post-moderndir 
(Kellner, 2000: 377). 

Neden “post” onekinin kullandigim ise fciyle 
aciklar, Baudrillard: (Kellner, 2000: 378) Postmo¬ 
dernite ne iyimserdir ne de kotiimser. Yikintidan 
artakalanlarla oynanan bir oyundur. ‘Post’ olmamiz 
bundandir, tarih durdu, anlami olamayan bir tiir 
tarih sonrasindayiz. Burada anlam bulamayacak- 
siniz. O nedenle sanki bir tiir dairesel cekimmif- 
gesine bu tarihin iginde hareket etmekteyiz. Artik 
ilerledigimiz soylenemez. Sadece ‘hareket’ halin- 
deyiz. Ama bu hig de talihsizlik degildir. Postmo¬ 
dernizm feylerin ironisinde ve oyununda belli bir 
hazzi yeniden keffetme girifimini igermekteymif 
gibi algiladigim belirtir. Postmodernizmde meta- 
larin kullamm degerleri ile iiretim ihtiyaglarimn 
yerine ifaretlerin, taklitlerin ve gosterilerin afiri 
gergekligi (hiper realism of simulation) gegmif- 
tir (Sarup, 2004: 233). Boylece tiiketim kullamm 
degerinin tiiketimi olarak, maddi bir yarar olarak 
degil, gostergelerin tiiketilmesi olarak degerlendi- 
rilir. Tiiketim kiiltiirii sonug itibariyla postmodern 
bir kiiltiirdiir ve derinliksizdir (Featherstone, 1996: 
144-145). Dolayisi ile gabuk tiiketilen ve deyim ye- 
rinde ise losyon etkisi birakan bir kiiltiirdiir. Los- 
yon etkisi kisa siireli bir etkidir, gabuk geger. Boy¬ 
lece nesnelerin tiiketilmesi bir losyon etkisi birakir. 
Losyon etkisini yitirdikge nesnelerin tiiketimi de 
siirekli yeniden yeniden artar. 
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5 Anlam zedelenmesine ilijkin gorujlerini agiklayabilme 


1 

Arastir 5 
? ? 


iliskilendir 
? ? 


^ I 

Anlat/Payla$ 




Baudrillard’a gore kideler 
neden sessiz yiginlar haline 
gelir? Aciklayiniz. 


Baudrilard’in anlam zede- 
lenmesi goriifiinu postmo- 
dernizimle ili§kisini kura- 
rak degerlendir. Bu konuda 
Baudrillard’in “Sessiz Yigin- 
larin Golgesinde Toplumsa- 
lin Sonu (2006b)” kitabimn 
okunmasi onerilir. 


■ - - 

Tiiketim ktilturtinde losyon 
etkisinin ne anlama geldigi- 
ni gosterge degeri tizerinden 
gevrenizdekilerle tartifimz. 


KiTLE’DEN SESSiZ YIGINA/ 
QOGUNLUGA 

Baudrillard’a gore (2006b: 11-12) artik gercek- 
ligin yerini simiilasyonun aldigi Bati toplumlarinda 
kideler giderek ortadan kalkmakta, buharla§mak- 
ta ve onlarin yerini “sessiz yiginlar” almaktadir. 
Baudrillard’in toplumsalin simiilasyonu hatta “top- 
lumsahn icinde kayboldugu kara bir delik” ola- 
rak gordiigii kitlelerin ne gecmi^te ne de gelecekte 
yazabilecekleri bir tarihleri yoktur. Toplumsal adli 
bojluk ise “ 105 bir beynin icinde durmadan donen, 
gaki§an, bofluklari dolduran nesneler ve kristal kii- 
meler tarafindan ijlenip gecilmekredir. Ne oldugu 
hem bilinen, hem de bilinmeyen kitlelerin etrafinda 
durmadan donmektedir” (Baudrillard, 2006b: 12). 
Bu anlamda kitle, sosyolojik tammlamamn tam tersi 
olmaktadir. Bu acidan bakildiginda, sosyoloji top- 
lumsahn ve a§amalarin yayginla§masim betimlemek- 
ten ba§ka bir §ey yapamaz. Ciinkii sosyoloji yalmzca 
olumlu ve kesinle§mi<; bir toplumsalhk varsayimi 
aracihgiyla yajayab i I mektedi r. Toplumsalin emilip 
dagilmasmi ve iften dinamitlenmesini anlayama- 
maktadir. (Baudrillard, 2006b: 13) 



dikkat 


Kitlede biitiin yitirilmij gonderenlerin devrik 
simiilasyonlan vardir. Biitiin gonderen sistem- 
lerinin, biitiin ayakta duramayan anlamlarm, 
olanaksiz tarihin ve artik var olamayan temsil 
etme sistemlerinin kara kutusu kitle: Toplum- 
salla ilgili her §ey unutuldugunda geriye kalan 
artiktir. Toplumsala ait olmadigi gibi toplumsali 
yansitmaktan da acizdir. Toplumsal anonimle- 
§erek kitleleri meydana getirmijtir. Artik kitle 
anlam degil, gosteri istemektedir. (Baudrillard, 
2006: bl4). Baudrillard bu durumu iktidarm 
kitleyi dolayli yollardan giidiimlemij olmasiy- 
la aipklamaktadir. Dolayisiyla kitlelerin politik 
olarak temsili de artik sorunlu bir hal almijtir. 



Kideler, sinif ya da halk gibi eskiden kendileri- 
ne ba§vurulan butiinlere benzemezler. Sessizlik ara- 
ahgiyla ifine (jekildikleri tarihin de ilgi alamndan 
gikmiflardir. Artik ne emekgiler kitlesi vardir, ne de 
bir ba§ka toplumsal ozne ya da nesneye ait bir kitle. 
(Baudrillard, 2006: 13) Artik devrimci umutlar da 
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ortadan kalkmiftir. Dolayisiyla kitlelerin anlamim 
yitirip sessiz cogunluga donigtiigii bu belirsiz dii- 
zen, Postmodernist doneme karplik gelmektedir. 
Baudrillard’a gore modern toplumda metala§ma, 
mekanizasyon ve teknoloji gibi alanlarda di$a dog- 
ru patlama (explosion) soz konusu iken, her §e- 
yin birbiri igine girerek ige dogru bir patlamamn 
(implosion) ortaya cikmasi Postmodern toplumda 
varolmuftur. 



Baudrillard’in i^e dogru patlama teorisi, 
anlamin medyada ife go^mesi, medyanm 
ve toplumsalin da kitlelerde i<;e go^mesi 
dahil olmak iizere smirlarm ^okmesine 
yol a^an bir siire^tir (Best&Kellner, 1998: 
151; §aylan, 2002:243). 


Postmodern toplumun nasil bir yapilanmaya sa- 
hip oldugunu Baudrillard §u ifadelerle dile getirir: 

“Modern uygarliklar, her diizeyde, pazann ev- 
renselle§mesi goruniimu altmda bir yayilma ve 
patlama, hukukun ve zaferlerin evrenselle§mesi 
adi altinda ekonomik ve felsefi degerler iistiine 
kurulmiqlardir. Hi$ ku§kusuz en azmdan bel¬ 
li bir siire bir patlama ya da denetlenebilen ve 
aiama yanlisi bir enerjinin bzgiirle§tirilmesini 
ya§ami§lardir. Bu donemi, onlarin kiilturlerinin 
altin gagi olarak adlandirabiliriz. Ancak belli bir 
hizlandirma ve zorlama siirecine gore bu patlama 
siireci denetlenemeyecek bir hale gelmi§ ve olum- 
suz bir hiz ve genle§me diizeyine eri§mi§tir. Daha 
dogrusu evrenselin simrlarina ula§mi§ ve yayila- 
bilecegi alanlan tiiketerek aynen ilkel toplumla- 
nn ifin igin kaynayan siireci denetleyememeleri 
sonucu patlayan siireg tarafindan yikilmalari gibi 
bizim kiilturlerimiz de bu patlayan siireci den- 
geleyememe ve ona egemen olamama sonucu ya- 
va$ yava$ yok olmaya ba§lami§tir” (Baudrillard, 
2006b: 53). 

Bununla birlikte Baudrillard kitlenin sessizli- 
ginin bir patlamaya da agik oldugunu bu nedenle 
kitleden belli bir anlamda umutlu oldugunu soyler. 


Ona gore, iktidarm tizerinde giiclii bir simtilasyon 
etkisi bulunmasina ragmen kitlenin de ters simii- 
lasyon uygulayarak iktidari cokertme giiciiniin 
bulundugunu gozden uzak tutmamaliyiz (Baudril¬ 
lard, 2006b: 32). 

Eleftiriler 

Best&Kellner’e (1998:160) gore “Baudrillard’in 
postmodernlik nosyonu fena halde yetersiz ol^ude 
teorile§tirilmi§ olup yeterince baglamsalla§tirma 
yapmaktan yoksundur. Baudrillard’in teorisi so- 
yut, tek yanli olup, modernlik ile postmodernlik 
arasindaki 90 k sayida siirekliligin yam sira halihazir 
icinde bulundugumuz donemin sayisiz can sikici 
gcrceklikleri ve sorunlari karpsinda korliik etme 
egilimindedir. Ilk high tech (ileri teknoloji) top- 
lum teorisyeni olan Baudrillard, kendisinin de 
jinuii olarak gelecegin bir simtilasyon modeline 
yansittigi, icinde bulunulan cagin belli egilimlerini 
yeniden iiretir”. 

Best&Kellner (1998: 172), Baudrillard’in Ame- 
rika (1996a) (Baudrillard anlattigi coki'gun yansi- 
masini Amerika orneginde bulur) kitabimn da 
kotii bir soyutlamadan ibaret oldugunu belirtirler 
ve analizlerinin ytizeysel kaldigim soylerler. Yine 
totallejtirici dixfiinceye yonelik olan postmodern 
eleftiriye ragmen totallejtirici diifunceyi en berbat 
haliyle temsil ettigini belirtirler. Baudrillard’in sos- 
yolojisi onlara gore bir anti-sosyoloji ve bu anlam¬ 
da orttilii bir sosyolojidir. 

Sonuc olarak, bircok kesim tarafindan farkli ve 
yanh§ algilamp, hatta hakarete varan yaki§tirmalara 
maruz kalmasina ragmen, Baudrillard’in 20.yy dii- 
fiincesindeki yeri sarsilmazdir. Simtilasyon kurami, 
giiniimiiz kitle ile tip m ve medya kuramlarim an- 
lamada bajvurulan onemli bir referanstir. Her ne 
kadar kendisi postmodern oldugunu kabul etme- 
se de, goriifleri postmodern teorinin igerisine tam 
oturmaktadir. Bu baglamda, goriglerinin belirsizli- 
gi ve anlamsizhgi vurgulamasi postmodern diifiin- 
celeri ozetler niteliktedir. 
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Cagdas Sosyoloji Kuramlari 



Ogrenme Ciktisi 


6 Kitle ve sessiz gogunluk konusundaki gdrujlerini analiz edebilme 




Ara$tir 6 


# 


Baudrillard’a gore kideler 
neden sessiz yiginlar haline 
gelmifdr? 


ili$kilendir 


Toplumsal, kide ve sessiz 
yiginlar kavramlari arasin- 
daki ilifkiyi degerlendir. Bu 
konuda ayrintili bilgi icin 
Baudrillard’in “Sessiz Yigin- 
larin Golgesinde, Toplum- 
salin Sonu (2006b)” kitabi- 
nin okunmasi onerilir. 


Anlat/Payla? 


Medyanm dizi filmier, ya- 
ripna ve spor programlan 
uzerinden sessiz cogunlugu 
nasil olu§abilecegini anlati- 
mz ve gevrendekilerle pay- 
la§imz. 

- 
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Tiiketim Toplumu, Simulasyon/Simulakrlar ve Sessiz Cogunluk: Jean Baudrillard 



Baudrillard'in gosterge evreleri 
konusundaki gorujlerini ayirt 
edebilme 



Baudrillard, tarihte 4 gosterge evresinin bulundugundan soz 
etmektedir. Birincisinde, gostergenin tam anlamiyla ger^ek ola- 
ni temsil ettigi vurgulanir. Gosterilenle gosterge arasinda giiijlii 
bir korelasyon vardir, belirli gostergelerin kullamldigi baglam- 
lar a^ik ve nettir. Bu a§amada, biitiin iletijimsel eylemler -ifade, 
hediye verme, ritiieller, aliyveri$ler vb. dahil- sosyal ger^eklige 
dogrudan bagli ve onu ifade etmeye yoneliktir. Sembolik ali$- 
verijin dogum yeri de burasr olmuftur. Ikinci evre, dogrudan 
sembolik ilijkiden bir uzaklafmayi ijaret eder. Gosterge, kabaca 
Ronesans ve Endiistri Devrimi arasinda iistiinliik kurmuftur. 
Gostergenin ii^iincii afamasi Endiistri Devrimi’yle ba§lami$tir. 
Bu genellikle modernite olarak adlandinlan donemdir. Metalar 
gosterge degeri kazandiklan yola burada girerler ve sembolik 
alijverij bir metala$mi$ gostergeler yigim altinda kaybolur. Bu¬ 
rada mallarin statii ve gii^ sembolleri olarak kitlesel kullam- 
mim gorebiliriz. Gostergenin dordiincii ajamasi Ikinci Diinya 
Savaji’ndan kisa bir siire sonra baflamijtir. Endiistri sonrasi 
toplumlarda iletijim teknolojilerinin ve kitle iletijim ara^lan- 
nin siirekli gelijtirilmesi ve yayginla^masi belirleyici olmuftur. 
Dolayisi ile giderek birbirinden farklilajan bir gostergeler evre- 
ni mevcuttur. En onemlisi de giiniimiizde artik sembolik ali§- 
veri$ kaybolmuftur. 


Tiiketim toplumuna ilijkin 
goru^lerini ozetleyebilme 



Tiiketim toplumu bir gostergeler toplumudur ve aym zaman- 
da postmodern bir toplumdur. Bu toplumda onemli olan tii- 
ketimdir. Tiiketim nesneleri iizerinden insanlara neyi, nasil, 
nerede ve ne zaman tiiketeceklerine ilijkin bir bilgi verilir. 
Baudrillard’a gore tiiketim toplumu bir bolluk ve £okluk top¬ 
lumudur, her $ey tiiketilmek iizere vardir. Uretilen nesnelere 
sirf iiretilmi§ olduklarindan dolayi bir kutsallik ve olumluluk 
atfedilir. Bu anlamda biiyiime bolluktur, bolluk ise demokra- 
sidir, anlayiji onemsenir. Aslinda ger^eklik ters yiiz edilmijtir. 
Yani tiiketim toplumunda bolluk savurganlikla e$ anlama gelir. 
Bu anlayij ger^ek bir bolluk toplumunda olmadigimizi aksine 
toplumda yajayan bireylerin, gruplarin kisaca insan tiiriiniin 
bir kitlik i^inde oldugu olgusunun ^arpitilmasim ortaya £ika- 
nr. Bu ger^ekligin sahteligi anlamina gelir. Baudrillard’a gore 
medya da toplumda aym uygulamayi yapar. Yani kitle iletijim 
ara^lan ger^ekligi degil, ger^ekligin baj dondiiriicii halini su- 
nar. Ger^eklik bir yanilsamadan ibarettir. Bizler gostergelere 
siginarak ve ger^ekligin yadsinmasi i^inde ya§amaktayiz ve bu 
haberleri aldigimizdan dolayi da mucizevi giivenlik i^inde ol- 
dugumuzu samriz. Bu baglamda imge, ileti, gosterge ne varsa 
hepsini tiiketiriz. 


120 






































Cagdas Sosyoloji Kuramlari 




Simulasyon ve simiilakrlar 
kavramlarinin ne anlama geldigini 
tammlayabilme 



__ 

Baudrillard’in simulasyon kavrami bir koken ya da bir ger- 
geklikten yoksun gergekligin modeller araciligiyla yeniden tii- 
retilmesidir. Simiile etmek -mi§ gibi yapmak degildir. Birebir 
gergegin yeniden iiretilmesidir. Bugiin gergeklik onun hiper 
gergekligi olarak kar§imizda durmaktadir. Gergeklik simiilas- 
yonla iiretilip gogaltildigi igin her zaman fazlasiyla var olacaktir. 
Gizlemek (dissimuler), sahip olunan §eye sahip degilmi§ gibi 
yapmak; simiile etmek ise, sahip olunmayan §eye sahipmij gibi 
yapmaktir. Simiilakra ise taklit, gosterij, kod olarak anlamlan- 
dirilir. Gergegin taklidi, benzeri anlamina gelir. Gonderenden 
yoksun ve nerede ba§layip nerede bittigi bilinmeyen, gergegin 
degil yalmzca kendi kendinin yerine gegebilen bir §ey olarak 
tanimlamr. 


Amerika ve gergegin 
-kusursuz cinayeti konusunu 
ili^kilendirebilme 


Amerika ve Gergekligin 
Kusursuz Cinayeti 


Baudrillard’in Amerika (1996a: 63) adh eserinde bahsettigi, 
Amerikahlarin saplanti haline gelmi§ korkusu olan i§iklarin 
sdnmesi, Disneyland ile de engellenmi§ olmaktadir. Disneyland 
tam bir i§ik gosterisidir. 24 saat her yerde i§iklarin yandigi bir 
iilke olan Amerika’nin bu kiigiik minyatiirii de karanhga kar§i 
korkusunu 151 k gosterileriyle gidermektedir. Oysa Disneyland’i 
gevreleyen Los Angeles ve Amerika gergege degil, hipergergege 
ve simiilasyona aittir. Burada sorun yamltici bir yeniden can- 
landirilmij gergeklikten gok, gergegin gergege benzemedigini 
gizleyebilmek ve gergeklik ilkesinin devammi saglayabilmektir. 
Boylece gergek kusursuz §ekilde simiiie edilmektedir. 
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Tiiketim Toplumu, Simulasyon/Simulakrlar ve Sessiz Cogunluk: Jean Baudrillard 



Anlam zedelenmesine ili^kin 
gorujlerini agklayabilme 



Modernitede anlam derinlerdedir ve onu oradan fekip gkar- 
mak gerekir. Oysa postmodern fagda nesneler anlamim yi- 
tirmijtir ve her §ey medya tarafindan yeniden anlamlandirilir 
hale gelmijtir. Postmodern diinya anlamdan yoksundur; post- 
modernite, teorilerin bo§lukta siiriindiigii, giivenli herhangi 
bir limana demirlenemeyen bir nihilizm evrenidir. Anlamin ve 
modernitenin turn gondergelerinin ve sonulluklarimn yikilt- 
jtndan sonra, postmodernizm bojluk ve actya verilen bir yanit 
olarak nitelenir. Kavramlar gerfegi agklamada yetersiz kaltr ve 
ife patlar. 



Kitle ve sessiz gogunluk 
konusundaki goru^lerini analiz 
edebileme 



Kitle'den Sessiz Yigina/ 
<;ogunluga 


Kitlede biitiin yitirilmi§ gonderenlerin devrik simiilasyonlart 
vardtr. Kitle, biitiin gonderen sistemlerinin, biitiin ayakta dura- 
mayan anlamlarin, olanakstz tarihin ve artik var olamayan tem- 
sil etme sistemlerinin kara kutusudur. Toplumsalla ilgili her §ey 
unutuldugunda geriye kalan arttkttr. Toplumsala ait olmadigt 
gibi toplumsah yansitmaktan da acizdir. Toplumsal anonimle- 
jerek kitleleri meydana getirmijtir. Dolaytst ile kitle simiilas- 
yon ve smiilakrlarin tiiketicisidir. Tiikettik^e uyumla§makta ve 
sessiz fogunluga doniijmektedir. Ancak Baudrillard’tn kitlenin 
sessizliginin bir patlamaya da aftk oldugu bu nedenle kitleden 
belli bir anlamda umutlu oldugu beklentisi vardtr. Iktidarin 
kitleler iizerinde giiflii bir simiilasyon etkisi bulunmastna rag¬ 
men kitlenin de ters simiilasyon uygulayarak iktidart fokertme 
giiciine sahip oldugunu vurgular. 
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Cagdas Sosyoloji Kuramlari 



Jt 


Ml 


BE Baudrillard’a gore postmodernite ile ilgili a§a- 


^3 Sibernetik kontrol ne anlama gelmektedir? 

gidakilerden hangisi yanlijtir? 


A. Medyamn sunumlari ile toplumun denetlen- 

A. Bilgi teknolojilerinin gelijimini vurgular. 


mesi 

B. Her§eyin olumiine i§aret eder. 


B. Guvenlik giigleri araciligi ile denetimin saglan- 

C. Gostergenin klasik gagimn sonunun geldigini 


masi 

belirtir. 


C. Yasalan onaylama 

D. Simiilakr ve simiilasyon diinyasma vurgu yapar. 


D. Baski ve giiq: kullanarak guvenligi saglama 

E. Gostergenin klasik ^aginin devam ettigini sa- 


E. Goniillii olarak nza gosterme 

vunur. 


^3 Anlam zedelenmesi ne anlama gelmektedir? 

8 Simiilasyonun anlamini asagidaki onermeler- 
den hangisi en iyi tanimlar? 


A. Kavramlarin anlamimn aipga kavu§turulmasi 

B. Anlamin igeriginin bojaltilmasi, anlamsizla§tirma 

A. Sahtelik ile hayalligin karijimidir. 


C. Nesnelerin tiikettirilmesi 

B. “mi§” gibi yapmaktir. 


D. Gosterge degeri yaratilmasi 

C. Taklit etmektir. 

D. Gergekligin modeller araciligiyla yeniden tiire- 


E. Her§eyin birbirine kari§masi 

tilmesidir. 

E. Gizlemektir. 


U Ajagidaki ifadelerden hangisi giinumitz top- 
lumunda medya araciligi ile metala§mi§ kultiiru en 
iyi bigimde amildar? 


H Baudrillard, i<;e patlama kavramindan neyi 
kastetmektedir? 


A. Izleyiciyi eve bagimli kilar. 

B. Tiiketim nesnelerini sunar. 

A. Herhangi bir aracin kendine yetememesi 


C. Sati§i artirmaya yonelik sunular yapar. 

B. Anlamin medyada ige go^mesi, olguyu a<pkla- 


D. Izleyicinin aklim iiriinleri almasi igin felmeyi 

yamamasi 


amacplar. 

C. Atomun par^alanmasi 

D. Patlayici maddelerin genel adi 


E. Tiiketiciyi bilinflendirir. 

E. Iq sava§ 

mm 


Baudrillard’in “ihtiya$lar, iiretim sisteminin 
meyvesidir” ifadesi neyi fagri^tirmaktadir? 

El Hiper uyumluluk ne anlama gelmektedir? 


A. Tiiketimin haz duyma i§levi gordiigii 

A. Her§eye sahip olunmasi 


B. Ihtiya^larin sistem tarafindan uretildigi 

B. Tiiketim araciligi ile bireylerin sisteme uyumlu 


C. Nesneleri tiiketmenin gerekli oldugu 

hale getirilmesi 


D. Sistemin siirekli nesneler iirettigi 

C. Herkesin birbirine benzemesi 


E. Ihtiya^larin dogal oldugu 

D. Toplumun normlarina uygun davrandmasi 

E. Taklit etmek 

■■ 


^3 A§agidaki ifadelerden hangisi “sessiz yigim/ 
gogunlugu” vurgular? 

||| Hiper gerceklik kavrami neyi cagnstmr? 


A. Grup 

A. Gergek dijilik 


B. Kiime 

B. Hayal giicuniin ustiinliigu 


C. Kitle 

C. Yaraticihk 


D. Topluluk 

D. Gergeklegin simule edilerek ger^ekmi§ gibi su- 


E. Toplum 

numu 



E. Ideal olani 
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neler ogrendik? 





















neler ogrendik yamt anahtari 


5 


1. E 

■ 

2. D 

■ 

3 - B 

■ 

4- B 

■ 

5 - D 


Tuketim Toplumu, Simulasyon/Simulakrlar ve Sessiz Cogunluk: Jean Baudrillard 


Yamtiniz yanli§ ise “Giri§” konusunu yeni- 
den gozden gecpriniz. 


Yamtiniz yanlij ise “Simiilasyon ve Simii- 
lakrlar” konusunu yeniden gozden ge^iriniz. 


Yamtiniz yanli§ ise “Kitleden Sessiz Yigina/ 
C^ogunluga” konusunu yeniden gozden ge- 
firiniz. 


Yamtiniz yanli§ ise “Tuketim Toplumu” ko¬ 
nusunu yeniden gozden ge^iriniz. 


Yamtiniz yanli§ ise “Gosterge Evreleri” ko¬ 
nusunu yeniden gozden geipriniz. 


6. A 

■ 

7- B 

■ 

8. D 

■ 

9- B 

io. c 


Yamtiniz yanli§ ise “Tuketim Toplumu” ko¬ 
nusunu yeniden gozden gefiriniz. 


Yamtiniz yanlij ise “Anlamin Zedelenmesi” 
konusunu yeniden gozden ge^iriniz. 


Yamtiniz yanlij ise “Tuketim Toplumu” ko¬ 
nusunu yeniden gozden ge^iriniz. 


Yamtiniz yanlij ise “Tuketim Toplumu” ko¬ 
nusunu yeniden gozden ge^iriniz. 


Yamtiniz yanli§ ise “Kitleden Sessiz Yigina/ 
C^ogunluga” konusunu yeniden gozden ge- 
firiniz. 


Ara§tir Yanit 
Anahtari 





Ara^tir i 


Baudrillard, ?agin olaylarim elejtirel afidan yorumlamaya falijan bir diifii- 
niir olarak ge^ kapitalizmin radikal bir kuramim gostergelerin giicii temelin- 
de olufturmaya ^alijir. Baudrillard’in bu teorisi $u temel varsayima dayamr: 
Temsil, gosterge ve genjeklik arasindaki efdegerlik ilkesinden kaynaklamr. 
Baudrillard’in bununla anlatmak istedigi, gostergelerin genjekligi, ozellikle de 
sosyal gerfekligi temsil etmesinin miimkiin oldugudur. 

Baudrillard, sembolik alijverijin genjeklejtigi alam “yerlejik (grounded) kiil- 
tiir” diye adlandinr. Ancak ABD gibi bir toplumda kiiltiiriin biiyiik bir bo- 
liimii kapitalistler, reklam ajanslari ve kitle iletijim ara^lan tarafindan iire- 
tilmekte ve doniifiime ugratilmaktadir. 2. Dunya savafindan sonra gelijen 
bu anlayijin kiiltiiriine ise “metala§mi$ kiiltiir” adim verir. Geleneksel sosyal 
gruplarm iiyeleri yerlejik kiiltiir tarafindan; postmodern kiiltiiriin iiyeleri ise 
metala§mi$ kiiltiir tarafindan ^evrelenmijtir. Yerle§ik/metala§mi$ kiiltiir ayn- 
mimn yaratilmasinda birbirinden farkli sayisiz neden bulunur. Yerlejik kiiltiir 
yiiz yiize etkilejimden dogar ve anlami, ahlaki simrlamalari, normlan, degerle- 
ri, inamjlari ve bunun gibilerini yaratir. Metala$mi§ kiiltiir ise kapitalistlere ve 
kitle iletijim ara^lanmn degerlendirmelerine gore yaratilir; izleyicinin aklim 
iiriinleri almasi i^in (jelmeyi ama^lar. Yerlejik kiiltiirde insanlar ahlaki aktor- 
lerdir; metala$mi§ kiiltiirde ise insanlar tiiketicilerdir. Bu baglamda kiiltiirel 
mantik kapitalist oncesi toplumlardaki sembolik ali$veri$ mantigindan kapi- 
talist toplumlardaki iiretim ve tiiketim mantigina; son olarak da simiilasyon 
mantigina ge^mijtir. 
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Cagdas Sosyoloji Kuramlari 


Ara§tir Yamt 
Anahtari 


m Ara$tir 

>4 


Giiniimiiz toplumunu tiiketim toplumu olarak adlandiran Baudrillard, 
Descartes’in “diijiiniiyorum o halde varim” onermesini “tiiketiyorum o hal- 
de varim” biipmine doniiftiirmiiftiir. Bireyler a^isindan tiiketim bir var olma 
modu olarak degerlendirilir. Tiiketimin bir prestij sagladigi gosterge degeri 
bulunmaktadir. Bireyler markalan, moda olan nesneleri tiikettik^e diger bi- 
reylerle benzejmekte ve uyumlafmaktadir. Tiiketim toplumu bolluk ve ^okluk 
toplumudur. Her §eyin tiiketim nesnesine doniiftiigii bir toplumdur. Birey¬ 
ler haz ve zevkler adina gida iiriinlerinden giyim, ev dekorasyonu, okudugu 
kitaplar, izledigi filimler ve dizilere vartncaya kadar medya tarafindan tiiket- 
tirilmektedir. Boylece siyasi iktidartn yasalartna, giivenlik gii^lerine gerek du- 
yulmadan bireylerin denetimleri saglanmij olmaktadir. Bu denetim bir £e$it 
sibernetik kontrol olarak degerlendirilmektedir. 




Ara$tir 3 


Simiile etmek yalntzca -mi§ gibi yapmak degildir. Bire bir, gerfegin yeniden 
tiiretilmesidir. Ger^eklik simiilasyonla iiretilip fogalttldigi i^in her zaman faz- 
lastyla var olacaktir. Gizlemek (dissimuler), sahip olunan §eye sahip degilmi§ 
gibi yapmak; simiile etmek ise, sahip olunmayan §eye sahipmij gibi yapmak- 
ttr. Birincisi bir varliga (fu anda burada bulunmayan) digeriyse bir yokluga (§u 
anda burada bulunmamaya) gondermede bulunmaktadir. Ornegin, hastaymi§ 
gibi yapan ki§i yataga uzamp etrafindakileri hasta olduguna inandirmaya ga- 
hjirken bir hastahgi simule eden kifide bu hastahgm semptomlanm gormek 
miimkiin olacaktir. Bu noktadan sonra hem kifi hem de ^evresindekiler ifin 
gerfeklik yamlsamaya ugramij ve neyin gerfek neyin sahte, neyin diifsel neyin 
simule edilen oldugu birbirine kari§mi§tir. Baudrillard’in deyimi ile “deliyi bu 
kadar iyi taklit eden biri herhalde gerfekten delidir” goriifiine katilmamak 
miimkiin degildir. 


JL 

f -' 
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Ara$tir 4 


Simiilasyon evreninde “genjekle” “diifsel”, “genjekle” “sahte” arasindaki farkin 
ortadan kalktigim soyleyen Baudrillard bu belirlemeyi, Disneyland orneginde 
a^iklamaya ^ahjmijtir. Disneyland, biitiin simulakr diizenlerinin i£ i^e ge^ti- 
gi kusursuz bir modeldir. Disneyland her jeyden once; Korsanlar, Gelecegin 
Diinyasi vb. feylerden olujan bir illiizyon ve fantazm oyunudur. Disneyland’in 
her kojesinde nesnel bir Amerika profiliyle kar$ila§abilmek miimkiindiir. Bu¬ 
rada, Amerika’nm sahip oldugu turn degerler minyatiirlejtirilmekte ve (jizgi 
filmier aracihgiyla cojarak, kendilerinden ge^mektedirler. Aslinda kalabahk- 
lan buraya £eken de budur. Baudrillard’a gore, Disneyland “ger^ek” iilkenin 
“ger^ek” Amerika’mn bir Disneyland’a benzedigini gizlemeye yaramaktadir. 
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Tuketim Toplumu, Simulasyon/Simulakrlar ve Sessiz Cogunluk: Jean Baudrillard 


Ara§tir Yamt 
Anahtari 


Ara$tir 5 


Baudrillard’a gore sosyolojinin temel kavramlanndan olan “toplumsal” kav- 
rami i^e patlamijtir, kavram anlam zedelenmesine ugramijtir. Yani giiniimuz 
pratiklerine denk diifmediginden ger^ekligini yitirmijtir. Artik ger^ekliginin 
yerini simiilasyonun aldigi Bati toplumlarmda uyumla$tirilmi$ kidelerden soz 
edilmektedir. Kitle, bir siingerin suyu emdigi gibi toplumsali emmektedir. 
Boylece kitle giderek ortadan kalkmakta, buharlajmakta ve onlarin yerini “ses¬ 
siz yiginlar” almaktadir. Baudrillard kitleyi, toplumsalin simiilasyonu hatta 
“toplumsalin i^inde kayboldugu kara bir delik” olarak goriir. Kitlede biitiin 
yitirilmij gonderenlerin devrik simulasyonlari vardir. Biitiin gonderen sistem- 
lerinin, biitiin ayakta duramayan anlamlarm, olanaksiz tarihin ve artik var 
olamayan temsil etme sistemlerinin kara kutusu haline gelen kitle, toplum- 
salla ilgili her $ey unutuldugunda geriye kalan “artik” olarak nitelenmektedir. 


Ara$tir 6 


Baudrillard’a gore artik gerfekligin yerini simiilasyonun aldigi Bati toplum- 
larinda kitleler giderek ortadan kalkmakta, buharla$makta ve onlarin yerini 
“sessiz yiginlar” almaktadir. Baudrillard’in toplumsalin simiilasyonu hatta 
“toplumsalin i^inde kayboldugu kara bir delik” olarak gordiigii kitle, toplum- 
salla ilgili her §ey unutuldugunda geriye kalan artiktir. Toplumsala ait olmadi- 
gi gibi toplumsali yansitmaktan da acizdir. Toplumsal anonimlejerek kitleleri 
meydana getirmijtir. Artik kitle anlam degil, gosteri istemektedir. Kitle ses- 
sizlik aracihgiyla i^ine ^ekildikleri tarihin de ilgi alamndan ^lkmijlardir. Artik 
ne emek^iler kitlesi vardir, ne de bir ba§ka toplumsal ozne ya da nesneye ait 
bir kitle. Medyamn sunumlari da bu durumu desteklediginden artik devrim- 
ci umutlar da ortadan kalkmijtir. Dolayisiyla kitlenin anlamim yitirip sessiz 
fogunluga doniiftiigii bu belirsiz diizen, Postmodernist doneme kar§ihk gel- 
mektedir. Baudrillard’a gore modern toplumda metala§ma, mekanizasyon ve 
teknoloji gibi alanlarda difa dogru patlama (explosion) soz konusu iken, her 
$eyin birbiri i^ine girerek i^e dogru bir patlamamn (implosion) ortaya ipkmasi 
Postmodern toplumda var olmu§tur. 
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Post-Yapisalcilik 

1 Post-yapisalci yakla§imi ve temel 
kavramlarim ve yapisalciliktan ayirt edici 
unsurlari anlayip irdeleme 


2 Jacques Derrida 

3 Derrida’nm gali§malarinda kullandigi temel 
kavramlari agiklayabilme 


Michel Foucault 


1 


2 Michel Foucault’nun temel du§unce ve 
kavramlarim tanmnlayabilme ve iktidar 
kavramim anlama 


Anahtar Sozcukler: • Post-Yapisalcilik • Soylem • Bilginin Arkeoloji • Soykutuk • iktidar 

• Yapisokum • Ar§iv 














Cagdas Sosyoloji Kuramlari 


GiRi§ 

Post-yapisalcilik; en geni§ tammi ile insan olma, 
diinya ve anlamlari olufturma ve bunlari yeniden 
iiretme siircclcri arasindaki ilijkileri irdeleyen bir 
yaklafim olarak tanimlanabilir (Belsey, 2002). Bu 
entelektiiel yaklajim yirminci yiizyilm son ceyre- 
ginde Fransada; ozellikle Louis Althusser, Roland 
Barthes, Jean Baudrillard, Pierre Bourdieu, Jacques 
Darrida, Michel Foucault, Julia Kristeva ve Jean- 
Francois Lyotard’in calgmalanyla ortaya koyulmuf 
ve dtinyaya yayilmijtir. Bu yaklajitni iki temel kol- 
da degerlendirmek miimkiindiir. (i) Birincisinde 
post-yapisalcilik dil ve literatiir baglaminda ele ali- 
nirken (ii) ikincisinde felsefe ve sosyal bilimler bag¬ 
laminda ele ahmr. A§agida bu iki temel baglamdaki 
yaklajimlara yer verilecektir. 



dikkat 


Post-yapisalcilik, Ferdinand de Saussure’iin te- 
mellerini atttgi yapisalci dilbilime kar§t elejtirel 
nitelikte ayn bir yaklapm olarak ortaya <pkmi§ 
olmakla birlikte yapisalcilikla pek 50 k ortak 
ozellige sahip olmasi nedeniyle kimi zaman 
yeni yapisalcilik olarak da adlandirilmaktadir. 

Burada bir noktamn daha belirtilmesi gerekir. 
Post-yapisalcilik; simrlari belirsiz ve tartipuali ol¬ 
makla birlikte post-modernizm, post-modern teori, 
post-sanayi toplumu gibi kavramlarla birlikte kulla- 
mlmaktadir. Bu acidan bakildiginda “post” eklentisi 
bir bakma modernizasyona ve degifime ilifkin pek 
cogun un sosyalizm, liberalizm, mutaassiphk gibi 
ideolojik goriiniimleri de olan biiytik teorilere kar§i 
duyulan belirsizlik ve fupheciligi ifade etmektedir. 
Bu baglamda post-modern teori, cagdaj toplum- 
lari analiz etmede yeni ozel bir form olarak orta¬ 
ya cikar ve bilim insanlarimn yaklapmina gore ya 
sosyo-kiiltiirel unsurlarin yeniden yapilanma siireci 
(post-modernization) ya da dcgijimdcki yeni egi- 
limler olarak degerlendirilirler. Ornegin Michel Fo¬ 
ucault ve Jean- Francois Lyotard, bilginin soylemsel 
ve oyktisel olujumunu ve kiiltiirel ele§tiri ve felsefi 
bir yansimayla dil ile iktidar arasindaki ilijkiyi post¬ 
modern yaklaflmla analiz ederler. Fredric Jamerson, 
Zygmunt Bauman ve David Flarvey gibi diifiinur- 
ler ise post-modernizmi tamamen yeniden bir ya- 
pilanma olarak degerlendirirler. Jean Baudrillard, 
Stephen Crook, Jan Pakulski ise sure giden siirecin 
yeni bir ajatnasi ve yeni ortaya qikan egilimler ola¬ 


rak ele alirlar. Baudrillard; post-moderniteyi geli§en 
kitle medyasi, ileti jim ve kitle tiiketimi ile yine kitle 
tiiketimi ve yeni donemin getirdigi ve yayginkgan 
yonlendirilmi§ iletifim, sembolik tiiketim ve zaman 
ve mekamn daralmasi ile ilijkilendirir. Crook ve 
arkadaflari ise bu doneme ilijkin temel egilimleri; 
sosyal parqalanma (fragmentation), farkhla§ma (dif¬ 
ferentiation), kisa omiirlii sosyal yapilanmalar, esnek 
uzmanlajma, gclijen kultiirel fogulculuk (plura¬ 
lism), yiizeysellik, olgularin ticarile§mesi, popu- 
lizm, yayginkgan eklektizm (eclecticism), stillerdeki 
senkretizm (syncretism) ve genelde turn degerlerde 
artan bir liberallejme olarak ortaya koymaktadir. 
Giiniimiizde de bu kavramlar iizerine tartifmalar 
yogun olarak devam etmektedir. Bazi diijuniir- 
ler, daha radikal bir yaklajitnla post-modernizmin 
post-yapisalcihktan beslenerek genijleyen yapay bir 
tarti§ma oldugunu ileri siirerler. Biz burada bu tar- 
ti§malara girmeden post-yapisalcihgm dogu§u, sun- 
dugu yeni perspektifler ve bu baglamda Foucault ve 
Darrida nin goriijlerine yer verecegiz. 



Cogulculuk 

Genel olarak tek bir perspektiften ziyade farkli 
perspektifler a^isindan yaklafmayt ongoriir ve pek 
50 k alanda kullanilir. Ornegin kultiirel ^ogulcu- 
lukta genij bir toplum iigndeki daha ufak grupla- 
rin kiiltiirel kimliklerinin korunmasi anlafilirken 
politik ^ogulculukta, politik giiciin se^imlerle 
olufmasini ^ogunlugun hegemonyasim yaratmasi 
nedeniyle ret edilerek toplum i^indeki farkli grup- 
lartn e$it temsili ama^lantr. Bu yaklajim; benzer §e- 
kilde dint, ekonomik, felsefi alanlarda da yer bulur. 



dikkat 


Burada bir noktaya daha dikkat ^ekrnek faydali ola- 
cakttr. Post-modernizmin temellerini ^ok daha on- 
celeri sanatsal akimlarda bulmak miimkiindiir. Bu 
acidan 20 . yy’tn ikinci yartstnda kiiltiirel ve sanatsal 
bir aktm olarak bilinen Dada veya Dadaizm, post- 
modernizmin habercisi olarak kabul edilir. 1950’lerle 
birlikte modern sanat kendi izole yapistm kaybede- 
rek popiilerlejmeye, ticarilejmeye ve beraberinde 
uluslararasi boyut kazanmaya ba§lami§, 1960’larla 
pop, sanattan beslenerek gelijmij; plastik sanatlardan 
mimariye kadar pek 50 k alanda etkili olmuftur. Post¬ 
modern sanatin en temel ozelligi, modern sanattn 
elitist ve avangart (avan-garde) yapistm ret etmesidir. 
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Eklektizm 

Olgulara yakla§imda tek bir paradigma yerine 
farkli teorileri, fikiderin bidikte ele alinmasi 
gerektigini ileri siiren kavramsal bir modeldir. 
Bu yaklafim, biitiinciil bir tutarliligi olanak- 
siz kilmasi nedeniyle elejtirilir. Senkretizm 
(syncretism); birbirinin zitti, gelifkili olgularm 
uzla^tirilarak birlejtirilmesi anlaminda daha 
50 k felsefe ve dinde kullamlan bir kavramdir. 
Ornegin dinsel varsayimlarda ya da metinlerde 
bilimsel igerik aramak gibi. Ayrica farkli bir an- 
lamda dilbilimde de yer bulur. Avangart (avan- 
garde); kiiltiir, sanat ve politika alnmda ilerici 
ve yenilikgi anlaminda kullamlan bir terimdin 


POST-YAPISALCILIK 

Post-yapisalcilik, 20. yy. Fransiz ve kita Avru- 
pasi felsefecileri ve teorisyenlerinin entelekttiel go- 
riiflerini kapsar. Insan kiilturiinun yapilar aracili- 
gi ile anlaplabilecegini savunan ve bu goriiflerini 
ozellikle dil iizerinde modelleyen yapisalcdiktan 
biiyiik oranda etkilenen ama ondan farkli I ajan 
bir diifiince akimidir. Bu diijimce hareketi; post- 
modernizm, anti-humanizm, aydinlanmanin reddi 
ve var olu§gu fenomenolojiden (Davis, 2006) de 
biiyiik oranda etkilenmijtir. 

Kaynagi yapisalcilik olan post-yapisalcilik 
bundan dolayi yapisalcilikla benzer bazi ozellik- 
ler tafimakla birlikte (ornegin her iki yaklapm da 
ele§tirel olmakla birlikte) iki yaklapmin birbirle- 
rinden oldukca ayri oldugu da bilinmektedir (Sa- 
rup, 1997:9). Basit bir ifadeyle post-yapisalcilik, 
‘dil’ ve dile benzer jekilde toplumun anlamh ya¬ 
pilar veya sistemler olarak analiz edilebileceklerini 
varsayan yapisalciligin yeniden yo rum lamp olarak 
tanimlanabilir. Marshall’in ifadesiyle (1999: 595) 
“Post-yapisalcihgin esas bayinsi Saussure’iin dil ku- 
raminin igindc yer alan radikal analitik olanaklari, 
temsil edici bir fenomenden ziyade anlamlandirici 
bir fenomen jeklinde yeniden ke§fetmesi ve geni§- 
letmesi olmupur.” 

Post-yapisalcilik ve yapicoziim veya yapiso- 
kiim (deconstruction), post-modernizmin teorik 
formiilasyonu olarak da diifiiniilebilir. Aydinlan- 


ma ile bajlayan modernite; diinyayi rasyonel, de- 
neysel ve objektif baglamda aciklamayi vaat eder. 
Acik bir gergekligin oldugunu kabul eder ve eger 
dogru metotlar kullanihrsa bu gergekligin bilgisine 
ulaplabilir olduguna inanir. Oysa post-modernizm 
bu giivene sahip degildir; ciinkii “sebebin” kendi- 
si de kendi yolunda kisitli bir tarihsel formdur ve 
sebeplerin vaat ettigi kesinlikler artik yoktur. Post¬ 
modern bakip gerceklik, estetik ve ahlak yargila- 
rina ilifkin bir tercihi degerlendirmenin rasyonel 
bir yolunu sunmaz; eski diifiince kaliplarim sokiip 
atarak bir temizleme yapar ve yeni bir anlama bigi- 
minin yolunu agar. 

Post-yapisalcilarin yapisalciliga olan ele§tirileri 
ise iki ana tema iizerinde toplanmaktadir: (i) Yapi- 
larin kendi kendilerine yetmesi ve (ii) bu yapilarin 
ikili zitliklardan olujmasi. Post-yapisalci diijimce 
akimimn ortaya giktigi 1960’li yillarda Fransa, dev- 
lete karp ijgi ve ogrenci isyanlarimn yogun olarak 
vuku buldugu politik kargaja donemi igindedir. 
Bu agidan feminizm, nihilizm, anarpzm gibi al- 
ternatif felsefelere olan ilginin arttigi bir donemdir. 
Foucault’nun “subjugated knowledges” (tutsak 
bilgiler) olarak adlandirdigi bu farkli baki§ agilari, 
baskin Bati felsefesi ve kiilturiinun elepirisi niteli- 
gindedir. Bu bilgiler, daha baskin olan bilgilerin ar- 
kasina saklanmip ancak ele§tiri yolu ile ortaya gika- 
rilabilecek ve diskalifiye edilebilecek bilgiler setidir. 
Bu naif bilgiler, bili§ seviyesinin veya bilimselligin 
altinda yer ahrlar (Foucault, 1980:82). Dolayisiyla 
Foucault, ‘subjugated knowledges’ kavramiyla iki 
§eyi kasteder: (i) Bir tarafta formal organizasyonla- 
rin iginde gomiilii olan veya maskelenmij tarihsel 
igerikler, (ii) diskalifiye edilmij olan bilgi serileri 
(Foucault, 2003:7). fye post-yapisalcilik, Bati kul- 
turunun temel kabullerini teghir ederek, bir bakima 
bu elegtirileri hakli gikarmamn araglanm sunmugtur. 


- 

Yapigozixm veya Yapisokiim 

Herhangi bir metnin igindeki ikili karpt- 
liklarm (agikkapali, iyi-kotii, devamli-de- 
vamsiz vb. metnin biitiinliigii agisindan 
tutarsiz kullammlarim ele alarak yazarin 
kurdugu kavramsal ayrimlarin bajarisizli- 
gim agiklamak igin gelipirilmij bir metin 
okuma yontemidir. 
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Cagdas Sosyoloji Kuramlari 



dikkat 


Nihilizm, Latince higlik anlamindaki “nihil” ko- 
kiinden gelen temelde hayatin anlamsizligi iizerine 
kurulu felsefi bir ogretidir. C^ogunlukla var olu§ for- 
munda karjimiza giksa da epistomoloji, metafizik, ve 
ontoloji alanlarmda da kullamlmaktadir. Varolufcu 
nihilizm, yajamin somut bir anlami, amaci ve gergek 
bir degerinin olmadigim ileri siirer. Moral degerlerin 
gergekte var olmadiklan ve sonradan soyut olarak 
ortaya giktigim, gergekligin bulunmadigim ve bu 
baglamda bilginin de mevcut olamayacagi iddiasi, 
bu doktrinin diger temel yaklafimim olujturur. Yaf a- 
mm temel referans noktalan olan normlar, degerler, 
kurallar ve yasalarin bulunmamasi halini ifade eden 
“anomi” hali ile birlikte amlabilmektedir. 

___ J 

Post-yapisalciligin temel onermeleri a§agida- 
ki gibi siralanabilir: 

1. Tarih ve kiiltiirun yapilari kofullandirdigin- 
dan “yapilarin”, van 115 yorumlara ve onyar- 
gdara maruz kaldigim ileri siirer. 

2. Dolayisiyla bir nesneyi anlamak icin hem 
nesnenin kendisini hem de bu nesneyi iire- 
ten bilgi sistemleri bir arada incelenmelidir. 
Bu baglamda Post-yapisalcilik, bilginin nasil 
uretildigini temel ara$tirma sorunsah olarak 
kabul eder. 

3. Post-yapisalcilik, yapisalcihgin aksine ta- 
rihseldir; kulturel kavramlarin zaman icin- 
de nasil degiftigine odaklanarak aym kav- 
ramlardan §imdi ne anla§ildigmi bulmaya 
gabfir. Ornegin Foucault’nun “Deliligin 
Tarihi” adb eseri, delilikle ilgili kulturel tu- 
tumlarin bir tarihidir. 



dikkat 


Yapisalcilik ile post-yapisalcilik arasindaki en temel 
farklihklarmdan biri, tarihe bakif a 5 ilandir. Post- 
yapisalcilar, tarihe goreli yaklafirlar ve evrimsel bir 
(pzgi iizerinde gelijtigi tezini ret ederek raslantisal 
olgulara dayali oldugunu iddia ederler. Tarih farkli 
se^enekler sunar. 


4. Post yapisalcilar “benligin” ayri, tekil ve tu- 
tarh bir varlik oldugu gor 115 Line katilmazlar. 
Aksine birey, birbiriyle gatifan bilgi hii- 
kumleri (toplumsal cinsiyet, irk, sinif, kari- 
yer vb. gibi) arasindaki gerilimlere sahiptir. 
Dolayisiyla bireyin benlik algisi onun nes- 
nelerin anlamlarmi yorumlamasinda kritik 
bir rol oynar. Her ne kadar farkli du§unur- 
lerin benlik hakkindaki goriijleri farkli I aysa 
da post-yapisalcilar benligin soylemlerle in§a 
edildigi gorufunu siklikla payla§irlar. 

5. Bir metin yazarimn amaci, okuyucu igin 
ikincildir. Post-yapisalcilar bir metnin tek 
bir amacmin, anlammin ve tekil bir var 
olu§a sahip oldugu fikrini reddederler. Her 
birey; herhangi bir metinle ilgili olarak 
yeni ve bireysel amag, anlam ve var oIu§ 
yaratabilir. Anlam, yani gosterilen, birey 
tarafindan; yani gosteren tarafindan in§a 
edilir. Bdylelikle, gosterilen gosterenin 
onceligine gore konu§ur. “Yapisalcilik, 
dogrulugu metnin ‘arkasinda’ ya da ‘igin- 
de’ gorurken post-yapisalcilik okuyucu ile 
metnin kar§ibkli etkile§imini uretkenlik 
olarak gormektedir” (Sarup, 1997: 12 ). 
Dolayisiyla post-yapisalcihkta bir kultur 
nesnesinin ne anlama geldigini anlamada, 
onun belli degijkenlerle (ornegin kimlik 
baglaminda) olan ilijkisinin analizi buyuk 
onem arz eder. 

6 . Post-yapisalci metin analizlerinde okuyucu, 
yazarin yerini abr. Bu yer degiftirme yazan 
merkezden alma olarak degerlendirilir; boy- 
lelikle yazara sabitlenmeden diger anlam 
kaynaklari da ara§tirihr (farkli okuyucular, 
kulturel normlar ya da diger metinler bag- 
laminda). Bu alternatif kaynaklarin birbir- 
leriyle tutarbbk gostermeleri de gerekmez. 

7. Post-yapisalcilar, hiyerarp icinde “baskin 
olamn temel niteligi” kavramim reddeder¬ 
ler. Daha ziyade amaclan, bu iIi§kiIeri analiz 
ederken baskin olan ile itaat eden arasinda- 
ki bagimhhgi aciga cikarmaktir. Bu iii§kiIeri 
anlamamn tek yolu, tekil anlamlar illuzyo- 
nunu ureten bilgi sistemlerini ve kabullerini 
“yerinden gikarmak” tir. 
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Ogr 


Qiktisi 


k i Post-yapisalci yaklajimi ve temel kavramlarmi ve yapisalciliktan ayirt edici unsurlari anlayip 

irdeleme 



i li^ki lend i r 


Anlat/Payla^ 


Post-yapisalci dujuncenin 
ortaya giktigi donem de goz 
online ahndiginda polidk 
alandaki yansimalarini ara§- 


tinniz. 


Post-yapisalcihgin Batik 
kapitalist degerler lizerinde 
ki etkisi ne olmujtur? Bu 
konuda Madan Sarup’un 
Post Yapisalcilik ve Post- 
modernizm (1997) ve 
Foucault’un Bilgi ve Iktidar 
kitaplarindan yararlanmiz. 


oncesi 


Ornegin 1970’ler 
pis, vahp, geli§memi§ top- 
luluklar olarak tanimlanan 
Amerikan yerlilerinin gti- 
niimuzdeki algilari arasin- 
daki farki konumuz bagla- 
minda degerlendirin. 


MICHEL FOUCAULT 

Foucault’un ya^am 
bifimi, felsefesinin bir 
uygulama alam gi- 
biydi. Ona gore yeni 
bir bilgiye ulaymak 
ancak turn simrlann 
zorlanmasiyla mum- 
ktindii. Bu nedenle 
Foucault’un ya§amim iki boyutta degerlendirmek 
gerekir: (i) Biri standart kaliplar ifindeki kipsel 
ycqam taribi, (ii) digeri kendine ozgiin sira dip 
yajam bifimi (Gutting 2005). 

Ya§ami 

Foucault, unlti bir ta§ra ailesinin ogludur. Ba- 
basi ise bayinli bir doktordu. Paul Michel Foucault 
prestijli bir okul olan Ecole Normale Superieure’un 
parlak, hatta yildiz bir ogrencisiydi. (Sonradan bi- 
linmeyen bir nedenden dolayi Paul ismini reddet- 
miftir.) O, akademik ve siyasi baglantilari nedeni 
ile akademik hirslari olanlardan beklendigi tizere 
yiiksek okul dgretmenligi yapmak yerine bir sure 
Isveg:, Polonya ve Almanya gibi iilkelerde dola§mi§- 
tir. Doktora tezini tamamlarken Sorbonne’un en 
gii^lii profesorlerinden biri tarafindan desteklenmi§ 
ve hemen tezinin basilmasimn ardindan donemin 
belli ba§h entelektuellerinden olumlu eleftiriler al- 
mi§tir. Takip eden sekiz yil icinde kolaylikla kiirsti 


sahibi olmu§tur. Onun 1966 yilinda yayimlanan 
kitabi Les mots et les Choses (Ingilizce “The Or¬ 
der of Things” olarak yayimlanan kitap, ulkemizde 
Kelimeler ve §eyler adiyla yayimlanmiftir.) akade¬ 
mik olarak en 90 k satanlar arasina girmi§ ve onu 
Sartre gibi Fransamn temel diifunurleri arasina 
sokmu§tur. Birkac yil sonra da siiper-elit College 
de France in segimlerini kazanmi§tir. Bircok yerde 
dersler vermiftir. Diger yandan da diinyayi dola§a- 
rak (Japonya, Brezilya, California ve digerleri) dolu 
salonlarda konferanslar vermij ve gittikce artan bir 
fekilde politik hareketlere katilmi§tir. Bu sirada sup 
ve seks iizerine yazdigi iki kitap, onu bejeri ve sos- 
yal bilimlerde en 5nde gelen figiir yapmiftir. 1984 
yilinda oldiigiinde coktan diizinelerce kitabin ko- 
nusu olmu§tur ve bundan sonra iinii daha da art- 
mi§tir (Gutting 2005). 



dikkat 


College de France, 1530’da kurulmuf Fransamn en 
prestijli yiiksek egitim kurumlarindan biridir. Bel¬ 
li sayidaki kiirsiiye alamndaki en onde gelen bilim 
insanlan sepilerek getirilmektedir. Oncelikle arajtir- 
manin hedeflendigi okul, Avrupa’mn en gelijmif la- 
boratuvarlarma sahip olup onu ayncalikli kilan diger 
bir ozelligi de derslerin katilmak isteyen herkese apik 
olmasidir. Yiiksek seviyeli dersler ise sadece konunun 
uzmam araf flrmacilar ve profesorlerin katilimi ile ka- 
pali olarak gerpeklejtirilmektedir. 
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Foucault’un ya§amina iIi§kin deginilmesi ge- 
reken diger bir konu da onun aym zamanda po- 
litik bir katilimci ve eylemci oldugudur. Foucault, 
kendinden bajlayarak diger tiim ozgiirliiklerin ba- 
gimsiz ve adanmi§ bir atefli savunucusudur. Onun 
her tiirlii baskiya karji duydugu nefret, bilimsel 
tartijmalarinda alevlenmijtir. O en gizlemli (belli 
ozel gruplar i^in olan) galifmalarmi, pek 90 k tirana 
karji durmak icin sunulmuj bir “alet kutusu” ola- 
rak gormiijtiir. Etkisi arzuladigi gibi olmujtur; o 
anti-psikiyatri hareketinin, hapishane reformunun, 
ejcinsel ozgiirliiklerinin etkili bir kahramani haline 
gelmijtir (Gutting 2005:2). 



dikkat 


Burada Foucault’un ya^amina ozel yer vermemizin 
amaci, yajamimn kendi felsefesi ile olan ortiijmesi- 
dir. O mevcut sisteme tamamen karjidir. Flatta pek 
90 k yazar da pek pagu eski Marksist olan Foucault 
gibi kifilerin bu post-modern diijiincelerini, kapi- 
talist sistemin diijiinsel temeli olan modernitenin 
yikilmasi yoniinde entelektiiel ^aba olarak degerlen- 
dirirler. Foucault, mevcut epistemeye de (bilgiye de) 
karjidir. Ona gore yazar, bilginin smirlarmi zorlayan 
kifidir ve yajami da bu ^er^evede degerlendirilebilir. 

Foucault ve Post-yapisalci 
Dusimcelerinin Ortaya Qiki§i 

Foucault’nun akademik analizlerinin baj I an¬ 
gle noktasi olarak bir kitabevinden rastlantiyla 
aldigi ve ihmal edilmij sira di§i bir yazar olan de- 
neyci (experimentalist) Raymond Roussel (1877- 
1933)’a ait bir kitap olmujtur. Roussel’in onemi, 
bir edebiyat teorisinden ya da hareketinin tem- 
silcisi olmasindan 90 k yazdarimn megaloman bir 
duyarhhga sahip olmasidir. Soz konusu yazar, ger- 
9 ekten de daha once iinlii bir psikiyatrisin arajtir- 
ma konusu olmuj ve bu doktor onun doniijiime 
ugramij dini saplantilardan dolayi act 9 ekmekte 
oldugu te§hisinde bulunmuftur. Babasindan kalan 
servet, Roussel’in 1894 yilmdan olumiine kadar 
ge 9 en siirede zamanmm tamamim yazilarina ver- 
mesini saglami§tir. Roussel’in 9 ah§malari ‘avan- 
gart’ standartlara gore bile olduk 9 a aykindir. O, 
sadece kendini ifade edecek bir teknikle yazmak 
isteyen bir yazardir. Ornegin bir metin i 9 inde ilk 
once deyimlerin tamamen farkli anlamlanm kulla- 
narak hikayeye bajliyor, sonra hikayenin sonunda 


kelimelerin bir harfini degiftirerek tamamen fark- 
h bir anlami olan bir sonla bitiriyordu. Yazar, bu 
tavrini §oyle ozetlemiftir: “Benim temel ilgim haya- 
timda ve fali^malanmda ba§ta oldugum ki§i olma- 
maktir” (Gutting 2005:6). 

Foucault’nun bu yazardan en 90 k etkilen- 
digi nokta, onun oznelligi dijlamasichr. Yazar, 
hikayelerinde karakterlerin deneyimlerine yer ver- 
memi§, sadece objeleri ve eylemleri betimlemi§tir. 
Yazarin bu tutumunu Foucault § 6 yle ifade etmiftir: 
“O, hi$bir ‘yuze’ sahip olmamak i$in yazmaktadir” 
(Gutting 2005: 6 ). 

Foucault, ajikar bir §ekilde dilde bireyin (oz) 
kaybi ile siibjektivitenin dijlanarak yok sayilmasi- 
m, oltimle ili§kilendirmi§tir. Foucault, Roussel’in 
9 ah§malarim analiz etmeye 9 ak$irken yazarin ka- 
ranhk, miiphem oliimiine merkezi bir yer vermif- 
tir; Roussel otel odasimn kilitli kapisimn (onceleri 
daima a 9 ik tuttugu) hemen on Linde yerde bulun- 
m 115 tut ve yazarin belki kapiyi kendini kurtarmak 
i 9 in a 9 maya mi 9 ali§tigi, yoksa kurtarmaya gelenle- 
ri engellemek i 9 in mi kendini kilitledigi bilinme- 
mektedir. Foucault’ya gore yazarin olumiindeki bu 
durum, Roussel’in yazilarindaki ‘Nasil kitaplarimi 
kesin ifadelerle yazabilirim’ ifadesi ile belirttigi gibi 
‘anahtar’la ilifkilidir; onun anahtari insanlari i 9 eri 
aimak i 9 in mi, yoksa onlan dijanda tutmak i 9 in mi 
kullandigim bilemeyecegimiz gibi, edebi olarak da 
bu ‘anahtari’ kullamrken yazarin metnin anlammi 
a 9 mak mi, yoksa kapamak mi istedigini bilemeyiz. 
Ve onun oliimii bizleri bu iki soruyu 90 zmemizi 
de engellemiftir. Aym zamanda onun bu jekilde 
oliimii bizleri, onun kitaplarmda kullandigi edebi 
anahtar ile kendisinin ve hikayelerindeki karakter- 
lerinin baskilanan siibjektif ya§amlarina ilifkin go- 
riiflerimiz arasindaki baglantiyi degerlendirmekten 
de ahkoymaktadir (Gutting 2005:7). 

Foucault’nun bu yazar iizerinden yaptigi tartif- 
ma, akademik 9 ak$malanndaki durufu ile ortii§- 
mektedir. Ornegin entelektiiel 9 evreler tarafindan 
yapisalci ve ozellikle de post- yapisalci akim i 9 inde 
amlan Foucault, bir 9 ok yerde kendisinin herhangi 
tek bir paradigmamn sadik taraftari olmadigim dile 
getirmi§tir (Lotringer 1989: 60; Sturrock 2003). 
Sistematik bir teori gelijtirme konusunda isteksiz 
olan ve tek bir dogrunun, ger 9 egin olmadigina 
inanan Foucault nun 9 ali§malan felsefe, psikoloji, 
psikiyatri, sosyoloji ve tarih gibi disiplinler arasi bir 
diizlemde yapisalcihk ve post-yapisalcihkla organik 
baglari olan karmapk bir yapi gosterir. Ancak 9 a- 
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Igmalannm tiim bu giriftligine kar§un net olarak 
soylenebilecek en temel durigu, ozneyi merkeze 
oturtan teorilere (fenomenoloji, sembolik etkile- 
fimciler gibi) kar§i bir tavir almasidir. Foucault, ya- 
pisalcihga ele§tirel yakla§makla birlikte bu noktada 
yapisalcilarla hemfikir olarak oznenin dogasi geregi 
ozgiir olmadigim, aksine her taraftan toplumsal 
belirlenimlerle kigatildigmi kabul eder. Ona gore 
“ozne” fikri, ozneleri bir iktidar alani ve belirli pra- 
tikler seti iginde konumlandiran toplumsal s5y- 
lemler (dil, dufiince ve sembolik sistemler) araci- 
ligi ile iiretilen toplumsal bir kurgudur” (Layder, 
2006:135-136). Birey, anlamin yaratici kaynagi de¬ 
gildir; anlam, bireylerin toplumsal pratiklerini ta- 
mmlayan ve miimkun kdan soylemlerin unsurlari 
arasindaki if ilijkilerin bir iiriiniidiir. Bu baglamda 
kiiltiir, herkes igin gegerli olan degerler hiyerar$isi- 
dir ve kiiltiir, segici ve dglayicidir. 

Insanlar yajantilanni kendilerine agik, sosyal 
olarak in§a edilmi§; anlamlar aracihgi ile siirdiiriirler. 
Insanlarin giindelik hayatta iginde yer aldiklari 
pratikler kesinlikle soylemlere dayanir ve onlari 
bicimlendirir, aym jekilde soylemler de pratikleri 
bicimlendirir (Layder, 2006:136). Foucault’un 
analizlerinde iki temel vurgu bu durujunu ozetler: 

(i) Bireylerin giidiileri yerine soylem/pratiklere 
odaklanarak nesnellik dtizleminde gali§ma- 
lidir. 

(ii) Nesnel gug ili§kileri tizerinden nesnel top¬ 
lumsal formlara yonelmelidir. 

Bu bilgilerin i§igi altinda Foucault’un temel go- 
riifleri, kullandigi onemli teknik terimlerin bazila- 
ri ve temel eserleri unitenin devaminda kisaca ele 
alinmiftir. 

Foucault’un Temel Du§iince ve 
Kavramlari 

Foucault’un dujLincelerini anlayabilmemiz igin 
temel kavramlarim irdelememiz ve anlamamiz ge- 
rekmektedir. Burada oncelikle bu kavramlara yer 
verecegiz. 

Benlik: Foucault’ya gore benlik, soylem ve top¬ 
lumsal konumlari tammlayan pratikler ve iktidar 
ilifkileri alani iginde olufur. Yapisalciligin mikro/ 
makro diializmini nedenlerini agik olarak ortaya 
koyamasa da (pek gok konuda belirsiz biraksa da) 
ret eder ve ozne olan bireyi “olduriir”. Iktidar ta- 


rafindan belirlenen benlik, gok pargali ve gok ki- 
simlidir. Dolayisiyla Foucault’ya gore birey bilingli, 
kendini kontrol edebilen, ig butiinliige sahip tutar- 
li, rasyonel bir varhk degildir. 



dikkat 


Foucault, ilk donem galijmalarmda iktidar ta- 
rafindan belirlenen benlikten soz eder ve ana¬ 
lizlerinde benligi diflasa da belirsizlik ve gelifki- 
leri ortaya koyar. Son donem galifmalarinda ise 
benlik teknolojilerine yogunlajan Foucault, giig 
ve egemenlige verdigi onemi yaklajimimn odak 
noktasindan gikartip bu eksikligi gidermeye ga- 
li§ir (Best ve Kellner, 1991:65) 


Soylem: Foucault’nun analizinde dil, en onemli 
unsurdur. Ona gore dil, asla masum ve tarafsiz bir 
ifade araci degildir. Soylemler, iktidar ili§kilerinin 
ifadeleridir ve bu ili§kilerle baglantili pratikleri ve 
konumlari yansitirlar (Layder 2006:137). Ciinku 
bir soylemi kullanabilme ozel bir alamn bilgisine 
sahipligin ifadesidir ve bu bilgiye sahip olanlar, 
olmayanlar iizerinde hakimiyet kurabilir ve onlari 
kontrol edebilirler. Soylemler belli kurallara uyan 
pratiklerdir (Foucault, 1972). 

Arkeoloji: Arkeoloji kavrami ise Foucault’nun 
yaklafimim betimleyen en onemli kavramlardan 
biridir. Arkeoloji, soylemler igindeki dig Lin cel eri, 
imajlari, temalari, temsil edili§leri betimlemeye ga- 
lgmaz; soylemlerin kendisine, belli kurallara uyan 
pratikler olarak soylemlere odaklamr. (Foucault 
1972:138). Bu kavram, “fimdiki zamamn tarihi- 
ni” yazabilmek igin gegmifte kalan tutarsiz, gelijkili 
kurallari ve izleri incelemek ile ilgilidir. Bir ba§ka 
deyijle arkeoloji, bugiin bizim ne oldugumuza yol 
agan siiregleri anlama kanali olarak tarihe bakmak- 
tir. Arkeolojik analizin amaci sadece belli tarihsel 
donemlere ait soylemsel olu§umlar ile onlarin iginde 
yer alan tikel soylemlerin ortaya gikgini miimkun 
kilan bigimsel epistemik ko§ullari agiga gikarmaktir. 

Soykutuk. Foucault’nun metodolojisinde bir di- 
ger onemli kavram da soykutuk kavramidir. Aslinda 
bu iki kavram (arkeoloji ve soykutuk) arasindaki 
farklihk, belirsiz ve kafa kanjtmcidir. Clink Li her 
ikisinin de amaci aymdir. Ancak eger bir farklilik 
aramak gerekirse arkeoloji, farklilik ve benzerliklerin 
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belirlendigi duzleme odaklamyorsa soykutuk; daha 
gok iktidar ili$kileri ve bu ilijkilerle bifmlenen poli- 
tik teknikleri, kullamfi bilgi formlanm uretmek ifin 
“§eylerin organize oldugu” duzleme odaklamr. Yani 
soykutuk, teknigi ampirik verilere dayanarak ya- 
pilan “diizenlerin” yapilarimn analizidir (Foucault, 
1971:78). Foucault, bu kavrami bize mticadelelerin 
tarihsel bilgisini olujtunuarmzi saglayacak ve bu 
giin bu bilgiyi taktik olarak kullanmamizi miimkiin 
kilacak olan bilimsel bilgi ile yerel hatiralarin bir- 
ligi olarak, kullanmayi onerir (Foucault, 1994:42). 
Soykutuk, temel olarak bilgi ve kiilturiin ayni alt- 
yapisi ile ilgilenir ki Foucault bunu, giic mekaniz- 
malari sayesinde dogru ve van 1151 n temellerinin ayirt 
edilebilecegi bir diizlem olarak da betimler. 

A rsiv: Bu baglamda bajvurdugu diger bir teknik 
kavram da ar§iv kavramidir. Belli bir tarihsel do- 
nemin ya da kiilturun gegmifinde biraktigi biitiin 
maddi ipuglarimn koleksiyonunu ifade eder. Bu 
ipuglarim araftiran bir ki§i donemin tarihsel ap- 
riorisini ve bilimini ara§tiran bir ki§i de donemin 
epistemisini anlayabilir. Bu kavramlarm higbirinin 
kehanette ya da tahminde bulunma degeri yoktur. 
Bunlar sadece sinirli tarihsel duzenlerin/kurallarm 
betimlemeleridir. 

Foucault’yu entelektuel camiada one gikartan 
en unlit eseri ise 1966 ytlinda yayimladigi Kelime- 
ler ve Seyler Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi (The 
Order of Things: An Archaeology of the Human Scien¬ 
ces) adh calijmasidir. Bu kitabin temel tezi, tarihin 
tiim donemlerinde neyin kabul edilebilir oldugu- 
nu segen, kuran “gergegin” belli temel kofullarimn 
oldugudur. Ornegin Foucault’ya gore “bilimsel 
soylem”, bir epistemeden diger epistemeye ani de- 
gi§meler kaydetmi§tir. Michel Foucault, bu kita- 
pinda bilim tarihini inceleyerek “epistemoloji veya 
episteme” yapilarimn, insanlarin bilme ve bilgiyi 
tasarlama yollarim nasil §ekillendirdigini tartifir. 
Foucault, episteme terimini belli bir yerde ve zaman 
diliminde bilimsel bilgi iiretimini belirleyen yapila- 
ri ifade etmek igin kullamr. Epistemolojik alan ise 
belli bir zaman diliminde ve yerde belli bilgi bigim- 
lerinin ortaya giktpni §ekillendiren ko§ullardir. 


Sozciik anlami onsel olan apriori fel- 
sefede deneyden once olan anlaminda 
kullanilmaktadir. Apriori ayni zamanda 
deneyden sonra anlamina gelen aposteri- 
orinin de karjiti olarak kullanilmaktadir. 



dikkat 


Foucault oncesinde episteme, genel anlami olan 
bilgi tammlamasina bagli olarak ele alinmi§ ve 
degerlendirilmijtir. Ancak Foucault ile birlikte 
kavram farkli bir kuramsal gergeveye oturtulur. 
Foucault’nun galifmalarimn onemli bir kismi epis- 
temolojinin tarihi iizerinedir. Ancak Foucault bu 
galifmalanm yepyeni bir perspektif ve yontemle 
(“soykiitiigii” ve “arkeoloji”) gelijurir ve ozellikle 
17. yiizyildan itibaren degerlendirir. Ona gore dii- 
fiiniifumuzun ya da ussalligimizin kuruluju, tek 
tek diijunurlerin etkileriyle olmami§; bir dizge ola¬ 
rak ortaya gikmijtir. Foucault’daki epistemenin ilk 
anlami, burada kullamlan dizge anlamidir. Buna 
gore episteme, verili bir tarihsel donemdeki tiim 
kiiltiirel ve diifiinsel farklan kendinde belirleyen 
temel diizen ya da ana kod olarak agiklanabilir. Bir 
biitiin olarak ya$ama yon veren anonim diifiince- 
ler, genel kamlar, gerekli inaniflar bu kodlarla be- 
lirlenir. Foucault’nun yaklafimi soylemsel belirle- 
meler bakimmdan Kant’in apriorilerine, episteme 
ise daha gok Thomas Kuhn’da goriilen paradigma 
kavramina benzer. Foucault (1972), buradan hare- 
ketle, ‘Bilginin Arkeolojisi’ni yapar, yani bilimsel 
soylemi belirleyen ve yapilandiran kurallar biitii- 
niiniin kodlarmm goziimiine girijir. 


Bu baglamda diger onemli bir eseri, orijinali 
1969 yilinda yayimlanan Bilginin Arkeolojisi (The 
Archaeology of Knowledge) adh gah§masidir. Bu 
kitapta, soylemin en temel birimi olan ifadeyi (sta¬ 
tement) analiz etmeye yonelir. Foucault, soylem 
kavrammi, tarihin biraktigi sozel izlere gonderme 
yapmak uzere kullamr. Belli bir konujma tarzi ola¬ 
rak da betimler (Foucault 1972). Ona gore ifadeler 
bir soylem alamnda ortaya giktiklari ko§ullara bagh- 
dir; salt bir onerme (propositions), konu§ma eylemi 
(speech act) ya da soz (utterances) degildirler. Onun 
“ifadeye” olan tutumu radikaldir; o ifade analizle- 
rinde sadece gergeklik sorununu parantez dijina al- 
makla yetinmez, duz anlam sorununu da parentez 
dipna alir. Onun analizinde onemli olan konu§ma 
eylemlerinin daha derindeki anlamlaridir. O, de- 
tayli bir jekilde ne yazihp soylendigine bagli olarak 
gergeklik iddialarimn nasil ortaya giktigim ve bu- 
nun soylemsel formasyona nasil uygun dujtugiinu 
sergilemeye galipr. Boylelikle Foucault, ifadelerdeki 
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tutarsizhklari da ortaya cikararak antropolojik bir 
duruftan farklihk gosterir. O; ifadeleri, tutarstzligi 
olu§turma rollerinin d 15 in da ve ayrica boyle bir olu- 
§um esnasinda ortaya gtkartilabilmesi miimkiin olan 
ifadeleri incelemeyi de reddeder. Bir tarihd olarak 
sadece gercekten tarihte meydana gelmi§ ifadeleri 
betimlemeyle ilgilenir. Ciinkii ona gore tiim sistem 
ve onun tutarsiz kurallan ifadenin kimligini belirler, 
yani boylelikle “olasi i fadcler” i geiyek olanlarindan 
ayirt etme diye bir §ey yoktur. Ciinkii geryek ifadeler 
tutarsiz bir sistemdeki zaten tek ihtimaldirler. 

Bilginin Arkeolojisi adli eserinde Foucault; ku- 
rumlar, politik olaylar, ekonomik pratikler ve sii- 
reclerin dahil oldugu celijkili olmayan pratiklerin 
listesini yapar (Foucault, 1972:162). Ayrica soyle- 
min tiim kiilturel formlarin temeli olmadigtm da 
tartipr. Ornegin sanat ve miizik gibi formlar tutar¬ 
siz ya da ijeli§kili degildir. Dolayisiyla ona gore soy- 
lemlerin otonom katmanlarim ara§ttrmamn hicbir 
faydasi yoktur ta ki biri bunu pratikler, sosyal ili§ki- 
ler, politik ilifkiler vb gibi diger katmanlarla i 1 i§ki - 
lendirinceye kadar. Foucault’nun ilgisini geken i§te 
bu ilifkilerdir. 

Foucault, “bilgiyi aciga cikarmayi” sahiplenen 
“birbiriyle celi§kili/tutarsiz pratikleri” (discursive 
practice) veya konipma eylemlerini analiz etmeye 
cal 151 r. Tutarsiz pratikler kavrami, farkli bilgi form- 
larini iireten ve organize eden tarihsel ve kiiltiirel 
acidan ozel kurallar setini ifade eder. Bilginin birbiri 
ile bu geli§kili pratikleri, tizerinde ara§ttrma yapilan 
nesnelerden bagimsiz degildir ve onlarin sosyal ve 
politik muhtevalari icinde anlaplmalidir. Bu du¬ 
rum, insanlara empoze edilen dijsal belirleyicilerin 
meselesi degildir; daha 90 k, bir dilin gramerinin an- 
cak belli onermelerin yapilmasina mtisaade etmesi 
gibidir. Bilginin arajtmlmasi basitce daha onceden 
var olmu§ nesneleri ortaya cikarmaz, aym zamanda 
onlari aktif olarakyaratir ve bicimlcndirir. Foucault; 
bu tutarsiz pratikleri (discursive practice), gergek- 
likleri baglaminda araftirmaktan ziyade, onlarin ta- 
rihini ya da dogu§unu ara§ttrir, boylelikle gergeklik 
iddialarimn tarihini gostererek bilgi arkeolojisi yap- 
maya gahftigim soyler. Foucault, daha sonraki cal 15 - 
malarinda Nietzsche’den “soy kutiigii” yakla§imim 
ve Marx’tan ideoloji analizini ddLinc alarak bilgi 
tiretimi ile politik giiclerin nasil birbiri ile girift bir 
ili§ki icinde oldugunu gostermeye cabal at. Ancak 
Marx’tan farkli olarak “derinlerde bir yapi’nm oldu- 
guna inanmaz. Ona gore “soylemi” ya da “toplumu” 
tarafsiz olarak inceleyebilecek higbir baki§ acisi yok¬ 


tur. Foucault, modern donemde hangi yollarla bi- 
rey tizerinde bilginin ve devletin guciiniin arttigim 
tartifir. Ancak temel odak noktasim giiciin kaynagi, 
iktidarm kimde oldugu ve iktidarin bu gticunti ne 
amafla kullandigi gibi konulardan ziyade, bireylerin 
kimlikleri, psikolojik tutumlari vb. agismdan nasil 
etkilendikleri tizerine temellendirir (Sarup, 1988). 

Soylem-iktidar-Kontrol 

Soy I cm, iktidar ve kontrol arasinda organik bir 
korelasyon vardir. Kujkusuz her soylem, ornegin bi- 
limsel soylem gibi, sistematik olarak kodlanmamij- 
tir; ama yine de iktidar alam olujturma iflevine sa- 
hiptir. Soylem, bu anlamda sadece yazili metinlerde 
degil belirli kurumsal ve orgiitsel pratiklerde de mev- 
cuttur (Layder, 2006). Ona gore iktidar, ilpkiden 
ba§ka bir §ey degildir. Iktidar basitce baskilayici degil 
iireticidir. Sadece devlete ait degildir. Iktidari “tiim 
sosyal beden” deneyimler, en kinjiik seviyedeki sos¬ 
yal ilifkilerde de vardir; her zaman her yerde vardir. 
Iktidarin kullammi stratejiktir ve sava$a benzerdir. 
Ancak tercih edilen tekniklere gore iktidar pozitifyz 
da negatif olabilir. Foucault’ya gore (1980:139) ne- 
gatif iktidar, “hayir” diyendir; bir §eyin yapilamaya- 
cagim ve yasalari giiclendiren giictiir. Pozitif iktidar 
ise telkinde bulunur, problem cozuciidiir. 

Foucault, Hapishanenin Dogu$u (201 Ob) ve Kli- 
nigin Dogu$u (1973) adli galifmalarinda gtig; tek- 
nolojileri terimi ile ifade ettigi farkli iktidar bicim- 
lerinin olufumunu ve nasil kullamldigini tarihsel 
bir bakij agisiyla irdeler. Bu iktidar bicimleri (i) 
mutlak iktidar, (ii) disipline edici iktidar ve (iii) 
biyo-iktidardir. 

Mutlak iktidar 

Foucault’ya gore feodal diizende ve monarjik 
sistemlerde iktidar tebalan uzerinde simrsiz bir giice 
sahip hukiimran bir kifide cisimlenir. Mutlak iktidar, 
krai veya merkezi bir otorite figiiriine kayttsiz jartsiz 
itaati igerir. Bu sistem tipinde sue, monarktn mutlak 
iktidarma kar§i bir tehdit olarak algtlamr ve suglunun 
herkesin (halktn) gozii ontinde ve ibret verici, korku- 
tucu bir bicimde cezalandirilmasi gerektigi dipunii- 
liir (Layder, 2006:139). Bu donemde verilen cezalar, 
vah§ete ve uygulanan vah§etin de sergilenmesine da- 
yantr (Foucault, 2010b). Uygulanan i§kenceler, keyfi 
bir zuliim degil aksine kralin bu diinyadaki iktidan- 
mn ritiiel bir icrasi olarak bilincli bir bicimde tasar- 
lanmi§ diizenli pratiklerdir (Layder 2006:139). 
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Disipline Edici iktidar 

Disiplin, sosyal sistemde bireylerin davram§lari- 
m diizenleyen bir iktidar mekanizmasidir. Mekan, 
zamanlama ve bireylerin davraniflari tizerine uygu- 
lanir. Gozetim teknikleri ile pekiftirilir. Foucault’ya 
gore iktidar, disiplin degildir; disiplin daha 90 k ik- 
tidarin tecriibe edildigi yollardan biridir. Foucault, 
disipline edici toplum kavramini o toplumun ta- 
rihini, orijini ve hapishane, hastane, okul ve ordu 
gibi kurumlarini incelerken kullamr. Ancak Fouca¬ 
ult, bu terimi disipline ediltnij toplum anlaminda 
kullanmadigina dikkat geker. 

Foucault’ya gore (1973) disipline edici iktidar 
gelijerek 18-19. yy. da mutlak iktidarin yerini ahr. 
Ancak bugiin bile mutlak iktidarin kalintilari var- 
dir. Foucault, modern donemin hapishane an I ay 151 ni 
modern donemin cezalandirma bicimleriyie kar§i- 
laftirir. Bu yeni iktidar, insanlara fiziki cezalar uygu- 
lamaktan ziyade onlari surekli kontrol altinda tutar. 
Jeremy Bentham tarafindan tasarlanan Panoptikon 
(i^erden aydinlatilan hucrelerin ortasinda yukselen 
bir gozetleme kulesinin yer aldigi, gozetleme me- 
murunun gozlenenler tarafindan goriinmedigi daire 
biciminde bir bina) adim verdigi bu gozetim sistemi 
ile insanlar cezaevleri, timarhaneler ve manastirlara 
kapatilmaya baflanmiftir. Foucault Deliligin Tarihi 
(1995) adh kitabinda 17. yy. Avrupa’sinda mantigim 
yitirmi§, laf anlamayan insanlarin kilit altinda tutul- 
dugu kurumlarin ortaya ciktigi bir hareketin ba§la- 
digina iyiret eder. Bu hareket sadece delilere yonelik 
degildir; ifsizleri, bekar anneleri, bajansiz intihar 
girifiminde bulunanlari, hayat kadinlarim, zampa- 
ralari, geleneklere aykiri davrananlari kisaca sosyal 
olarak uretime katilmayan veya zararli olan herkesi 
igermiftir. Foucault bu hareketi “biiyiik kapatilma” 
olarak kavramla§tirmi§tir. Insanlarin kilit altinda tu- 
tularak kapatilmasina ili§kin araftirmalarma disiplin, 
ceza ve hapishaneler baglaminda da devam etmi§tir. 

Ancak zamanla Panoptikonun mantigi hasta- 
neler, okullar ve hatta fabrikalara kadar geni§ bir 
organizasyonlar agi icinde kullamlmaya ba§lanmi§- 
tir. Bu iktidar; psikologlar, program uygulayicilari, 
doktorlar gibi profesyonellerin iktidaridir ve tipki 
huktimlulerin hapishanede yatma surelerinin hu- 
kukcular tarafindan belirlenmesi gibi bireylerin 
hastanede, okulda ve benzeri yerlerde ne kadar 
kalacaklarimn, nasil davranmalari gerektiginin be- 
lirleyicisi de uzmanlarin kararlaridir. Ornegin Fo¬ 
ucault, Klinigin Dogu§u (1973) adh kitabinda bir 
tarafta hastanenin gelijimini ortaya koyarken diger 


taraftan tibbi mii§ahede (kontrol, gozetim altinda 
tutma) nosyonunu tartijmaktadir. Foucault’nun 
temel eserleri arasinda ilk sirayi alan Deliligin Tari¬ 
hi (1995) adh ^alifmasinda ise, Orta (Jag donemin- 
den ba§layarak deliligin nasil “ruhun hastalanmasi” 
fikrinden Freud’la birlikte zihinsel bir hastahk ola¬ 
rak kabul edilmesine gelindigini aciklamaktadir. 
Bu baglamda insanlarin sosyal hayattan cekilerek 
nasil tecrit edildigini ve tedavi adi altinda hastamn 
uygun goriilen davramjlan sergileyinceye kadar na- 
sil vah§ete maruz kaldigim ortaya koymaktadir. 

Boylelikle bireyler, surekli gozetlendiklerini dii- 
ftinerek istendik davram§lar sergilemeye ^ahfirlar. 
Yani bireyler de “kendini-gozetimi” genel bir goze¬ 
tim sisteminin bir parcasi olarak ipsellejtirirler. Ki¬ 
saca bu disiplin tekniginin amaci, istenen davramp 
gostermeyenleri “normallik standartlarina” uymala- 
rim saglayarak “normallejtirmektir. Boylelikle, bi¬ 
reyler herkese uygulanan egitim ve lslah metotlariyla 
“itaatkar” uydular haline getirilir. Foucault’ya gore 
(1995) iktidar teknolojilerinin ortacagin karanhk 
zindanlarindan ba§layarak aydinhk modern hapis- 
haneye ve uzman denetimine dogru olan degifimi 
ashnda bir yamlsamadir. Goriiniir olma, i§iga cik- 
ma bir aldatmacadir. “Gorme/gozetleme” ile mo¬ 
dern toplum bilginin iktidari ile insanlarin yajam 
alanlarimn her yanim her an kontrol etmektedir. 
Bireylere fiziki olarak eziyet etmenin, onlari kapah 
mekanlarda sakli tutmamn ve giinumiizde de surek¬ 
li gozetim altinda bulundurmamn mantigi temelde 
aymdir. Modern devlet de insanlarin davramjmi 
aym bicimde fekillendirmek icin, deyim yerindey- 
se (tarim ve hayvancihk kiiltiirlerinde goriilen), bir 
coban in stiriisunii giitmesi gibi yonlendirmek icin 
belli teknikler kullamr. Ornegin dinsel bir pratik 
olan “giinah cikarma” 18-19. yy. da 1 aikle§m i§tir 
ve insanlar en gizil duygularim ve cinsel pratikle- 
rini itiraf etmeye, if§a etmeye tefvik edilmiflerdir. 
Buradan elde edilen bilgiler sosyal bilimlerin veri 
tabanim oligturnugtur ki bu bilgiler, sosyal kontrol 
mekanizmalarmi olu§turmak i^in kullamlmaktadir. 

Biyo-iktidar 

Foucault, Cinselligin Tarihi (2010a) adh kitabin¬ 
da modern cagda biyo-iktidar olarak adlandirdigi 
farkli bir iktidar bicimini tartgir. Disipline edici 
iktidar insanlarin davram§larina odaklamrken biyo- 
iktidarm temel hedefi dogrudan insan bedeni&tt. Ba- 
sit bir mantikla dogum oliim oranlari, dogurganhk, 
hastalik, ya§am siiresi, diyet ve beslenme alifkanhk- 
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lari iizerinden bir tiir nufus planlamasina odaklanir. 
Ozellikle 18. yiizyildan sonra politik birimlerin de- 
mografik yapiyi kontrol etme, diizenleme gayreti 
ifine girdikleri goriilmektedir. Ancak bunun icin 
uyguladiklari yontem -tercih ettikleri teknik kapat- 
ma- men etme ya da zarar vermeyi igermez. Daha 
90 k soylemler gel i§ti rerck iktidar ve kontrolu gun- 
delik hayata taprlar ve yayarlar. Bu baglamda tip, 
psikiyatri, sosyal hizmetler gibi pek 90 k uzmanhk 
alanlarimn soylemleri bireyleri ikna ederek 90 k daha 
yaygin ve ince bir formla itaate zorlar. Bu baglamda 
cinsellik alam kontrol edilmeye 9 ali§ilir. 

Foucault, “Bilginin iradesi” (1984) kitabindapo- 
litik iktidarlarla beden arasindaki ilijkiyi irdeler ve 
cinselligi kullanarak iktidarlarm tarihsel siire 9 i 9 inde 
bireylerin bedenleri iizerinden onlarin bedenlerini 
egiterek nasil sosyal olarak iiretici hale getirildiklerini 
ortaya koymaya 9 ali§ir. Dort ciltlik bu eserinin “Bil¬ 
ginin Iradesi” (The Will to Knowledge) adli ilk cil- 
dinde (1998) son iki ytizyilda iktidarm bir yonetim 
bi 9 imi olarak cinselligin fonksiyonunu ve biyo-ikti- 
darin ortaya 9 ikmasi ile olan ilifkisini, diger iki ciltte 
(“The Use of Pleasure” ve “The Care of the Self”) ise 
Antik Yunan ve Romada cinselligin roliinii, basilma- 
mi§ son cildinde de bu a 9 idan Hristiyan donemini 
ele almijtir. Ona gore beden, turn niifusun ekono- 
mik ve sosyal yonden idaresinin stratejik aracidir. Bu 


a 9 idan tip ve psikiyatri biliminin ytikselifinin derin, 
i 9 giidiisel ve gizemli bir cinsellik soylemini yaratti- 
gim tartifir. Ozellikle tip bilimlerinin gelijtirdigi 
normal cinsellik bi 9 imleri, uygun cinsel davraniflar 
ve normal ve sapkin cinsel kimlik tipleri iizerine ge- 
li§tirdigi bu soylem, baskin a 9 iklama olarak kabul 
edilmi§ ve temel varsayimlari da giinluk soylemlere 
kadar sizmiftir. Boylece de bu yolla oznenin kendi 
cinsellik deneyimi b^imlenmekte ve kontrol edil- 
mektedir. Foucaut’ya gore (1973:363) kendi hakki- 
mizdaki bilgimiz i 9 gorii degil yansimadir. 

Foucault’ya gore modern iktidar b^imlerinin 
dogasi; 

1. Kesintisizdir, yaygindir yani her yerdedir. 

2. Yukaridan degil toplum i 9 inde uygulamr, 
iktidarlar bilgi yoluyla yeni faaliyet alanlari 
ve tipleri yaratirlar; itaatkar bedenler, yeni 
soylemler aracihgi ile uretilen bilgi, kurum- 
sal ve orgiitsel pratikler, rutinler ve kimlik- 
ler iizerinden fekillendirilir. Bu baglamda 
iktidar mekanizmalari insanlardan bagim- 
sizdir. Insanlar, sadece iktidar tarafindan 
uretilen i§leyi§ kanallaridir. Bireysel oznellik 
(kimlik, psikolojik yonelimler gibi) iktidar 
ilifkilerinin iirunudur. Yani onun iinlii de- 
yimi ile “ozne olmu^tur”. 


Ogrenme Ciktisi 


2 Michel Foucault'nun temel diijunce ve kavramlarmi tammlayabilme ve iktidar 

kavrammi anlama 



Foucault’un yaklapmi ile 
iktidar toplumda her yer- 
de, yaygin olarak yer ahr ve 
payla§ihr. Bu ifade ile ne 
anlatilmak istendigini irde- 
leyerek anlamaya 9 a! 151 n. 



Foucault’un mutlak iktidar, 
disipline edici ve biyo-ikti- 
dar kavramlarimn birbirin- 
den farklihklari a 9 isindan 
karjilajtmnrz. Bu 9 er 9 evede 
ya§adigimz toplumsal ev- 
rende iktidar unsurlarim ve 
paylafimmi somutlaftirabilir 
misiniz? Bu konuda daha 
detayli bilgi i 9 in Foucault un 
Bilginin Arkeolojisi ( 2004) 
ve Deliligin Tarihi (1995) 
kitaplari onerilir. 



Eskiden 9 ocuklarmi hoca- 
ya verirken ebeveynlerin 
soyledigi “Eti senin, ke- 
migi benim.” deyifi size 
Foucault’nun tasnifindeki 
hangi iktidar b^imini 9 ag- 
njtmyor. 
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JACQUES DERRiDA 



Derrida, Bati felsefesi- 
nin metafizigini electi¬ 
ve l analize tabi tutarak 
yapisokiim olarak bili¬ 
nen metodu gelqtiren 
ve hem yapisalci hem 
de post-yapisalci ola¬ 
rak amlan bir Fran- 
siz sosyal felsefecidir. 

Ancak yapisalciligm 
ve post-yapisalciligm temel fikirleri iizerine de 
elegtirileryazmi§ (Culler 1981) ve Feyerabend’in 
anarpk karp gikipm daha derli toplu ve sistema- 
tik bale getirmeye galigmipir. Derrida, toplum ve 
insanla ilgili bilgi alamnda bir tiir hermeneutik 
kurgu yaparak hem modernizmin bilim anla- 
yipm elepirme hem de bir post-modern toplum 
bilgisi olupurma sorununu gozmeye galigmipir. 
Derrida’ya gore bilimin amaci, dogru temsildir 
ve bilim bnermeleri bu dogru temsilin aracidir 
(§aylan, 1996:37). 


Derrida, 1930 yilinda Cezayir’in El-Biar kasa- 
basinda dog m up on dokuz yap n da Althusser, Fou¬ 
cault gibi donemin belli ba§h aydmlarini yetijtiren, 
daha sonra kendisinin de dersler verecegi Paris’teki 
Ecole Normale Superieure’e (Yiiksek Ogretmen 
Okulu) gitmijtir. Ancak entelekttiel birikimini 
90 k daha erken bir donemde Rousseau, Nietzsche, 
Gide, Valery, Camus gibi yazarlari okuyarak yap- 
maya bajlamijtir ve Nietzche, Kierkegaard, Hei¬ 
degger ve Husserl’den ozellikle etkilenmipir. 

1956 yilinda kazandigi bir bursla ABD’ye Har¬ 
vard Universitesine gitmip Husserl’in Geometrinin 
Kokeni adh cakpuasim uzun bir onsozle Fransizca- 
ya cevirmipir. 1960’ta Paris’e donerek 1964’e ka- 
dar Sorbonne Universitesinde, 1965’ten sonra da 
Ecole Normale Superieure’da asistanhk yapmipir. 
Ilk makaleleri Fransada sol avant-guarde teorinin 
forumu iflevini iistlenen Tel Quel dergisinde ya- 
yimlanmipir. 1960’larin bap nda Sorbonne’da ders¬ 
ler vermipir. Aym ydlarda tarih ve yazimn dogasi 
iizerine incelemeleri Critique dergisinde yayim- 
lanmipir. Bu galijmalar, yazarin dig Li nee dunyasi 
iizerinde biiyiik etki yaratan Gramatoloji Uzerine 
adh kitabimn temellerini olupurmupur. Derrida, 
metinlerin coklu yorumlarim ortaya cikaracak bir 
teknik olarak yapisokiim teknigini gelipirmipir. 


Derrida’nm bu baglamda ortaya attigi temel arac- 
sal teknik kavramlari; metin, iz, varlik, fark, oyun ve 
yapisbkiimiiAm. 


Gramatoloji 


Hk olarak 1952 yilinda dilbilimei Ignace 
Gelb’in ileri siirdiigii bir kavram olup yazim 
sisteminin dil ile olan ilijkisini analiz etme 9 a- 
basindaki bilim olarak kisaca tammlanabilir. 


Derrida’mn Temel Dufiince ve 
Kavramlari 

Derrida mn diiflamanm yolu onun ortaya koy- 
dugu temel kavramlari irdelemek ve anlamaktir. 


Yapisokiim Yontemi ve Metin 

Ozellikle Heidegger and Nietzsche’den etki- 
lenen Derridaya gore diinya bir metindir, met- 
nin dip nda hiebir §ey yoktur ve biitiin metinlerin 
birden fazla anlami vardir. Bu yiizden bir metnin 
tam ve en son yorumunun yapilmasi imkansizdir. 
Derrida’ya gore dil veya metinler, diinyamn do- 
gal bir yansimasi degildir. Metinler, bizim diin- 
yayi nasil yorumlayacagimizi yapilandirir. Kisaca 
Heidegger! takip ederek Derrida da dilin bizi bi- 
cimlendirdigini du§iinmupur: “Metin”, onu ger- 
cek olarak anladigimiz bir alan yaratir. 

Derrida yapi sokiim yontemini in§a etmek iize- 
re once Bati felsefesinin/dii§iincesinin meta fizigini 
ortaya 91 karma gayreti icine girmipir. Derridaya 
gore Bati diifiince yapisi zithklara dayamr: iyi ko- 
tiiye karp, kadin erkege karp, konupua yazmaya 
karp vb. ve bu zithklar hiyerarpk olarak tamm- 
lanmipir; ikinci terim birincinin bozulmu§ hali 
olarak goriildiigiinden her ikisi de kar§ihkli olarak 
birbirine zit olan terimler e§it degerde degildir. I§te 
Derrida’mn temel amaci yapi sokiim yontemiyle kla- 
sikAvrupa diigiince yapisim (construction) sokiip (de- 
construction) ondaki malzemeyle yeni, daha kulla- 
nigh bir yapi kurmak (re-construction) iizere tarihsel 
anlam evrelerine geri doniigler yapmaktir. 

Derrida, i§e yapisokiimde bap ceken figiir ola¬ 
rak yapi ve yapimn kaynagi olan merkez fikrini 
irdelemeyle baflamipir. O, herhangi bir yapimn 
ya da sistemin her jeyin oradan geldigi ve her §e- 
yin ona gonderme yaptigi veya geri dondiigii bir 
noktayi, bir merkezi konumlandirma gerekliligine 
ipiret ederek Bati felsefesinde bu merkezi aramipir. 
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Ve Bati metafiziginde bu merkezin bazen bir Tan- 
n ya da madde bazen insanin benligi, zihni, idea 
bazen de felsefi bir sistemin veya inanclar sednin 
ne soyledigine bagli olarak bilincalti oldugunu gor- 
mtijtiir. Oysa Derrida’ya gore idea, Tanri, akd ya da 
madde gibi merkezlerin bajka nosyonlara dayanak 
olmalari soz konusu olamaz. Ciinkii “ajkin bir gos- 
tergenin yoklugu” soz konusudur. 

Onun yapisoktim fikrinin iki anahtar noktasi 
bulunmaktadir. Ilki, bireysel somut pratiklerden 
ziyade yapi sokiimciide de sistemlere ya da yapilara 
bakmaya devam eder ve ikincisi biitiin sistemlerin 
veya yapilarin bir merkezi, kok noktasi yani siste¬ 
min yaratam var olduguna gore bu yapimn kayna- 
gim arajtirir. Derrida ya gore sistemler, daima yapi- 
salcilarin analiz ettigi temel birimlerden olujur-zit 
9 iftler- ve bu sistemlerde zit ciftlerin bir tarafi da¬ 
ima digerinden daha onemlidir, biri pozitif digeri 
ise negatif olarak degerlendirilir. Bati felsefesinde, 
ornegin iyi/kotii zit ciftinde iyi olan taraf degerli 
olandir ve kotii iyinin egemenligindedir. Aydinlik/ 
karanlik, erkeksi/kadinsi, sag/ sol gibi biitiin ^ift- 
lerde birinci terim ikinciye g5re daha degerlidir. 
Her terim ancak digeri baglaminda anlam kazanir, 
aydinlik karanlik olmayandir veya tam tersi. I§te bu 
zit giftler, Derrida’nm Bati felsefesinde ilgilendigi 
temel karjithklar ya da yapilardir. 

Derrida en iinlti 9 ahjmasinda ozellikle konuj- 
ma/yazma karjithgma bakmij ve konujmamn dai¬ 
ma yazidan daha onemli goriildiigiinu soylemijtir. 
Derrida’ya gore biitiin Bati felsefesinin en teme- 
linde, bajka bir deyijle var olan kavram karjithkla- 
rimn en kokeninde, soz (logos) ile yazi ayrimimn 
yer aldigi; bundan dolayi soziin ya da konujma- 
mn dolaysiz, ictenlikli, hep bu anda oldugunun 
diijiiniilmesi nedeniyle gercek ile dogrulugun tek 
kaynagi, olasi tek tajiyicisi olarak g5ruldiigiinii 
soylemektedir. Aristo, Rousseau, Hegel yaziyi tii- 
retilmij tesadiifi, dijsal ve gosterenin kopyasi ola¬ 
rak nitelerler: Fonotik, “ijaretin ijareti”. Aristo- 
ya gore konujulan kelimeler zihinsel tecriibelerin 
sembolleridir ve yazilmtj kelimeler ise konujulan 
kelimelerin sembolleridir. 

J J. Rousseau’ya gore de yazi, konujmanin tem- 
silinden bajka bir §ey degildir; ancak 90 k acayiptir 
ki bir nesnenin imajim belirlemek i^in 90 k daha 
fazla 9 abalar. Derrida’ya gore Saussure de bu gele- 
negin takipcisidir ve ona (Saussure) gore de dil ve 
yazi iki farkli ijaret sistemidir; ikincisi, yalmzca il- 
kini temsil etmek amaciyla vardir (Derrida 2011). 


Post-yapisalcihgin yapisalcihktan kopujunu ilan 
ettigi yer, yorumsamacihgin radikal kanadina a 9 i- 
lan yolun belirginlejmesi ile olmujtur. Yapisalci- 
lik, dogrulugu metnin “arkasinda” ya da “i 9 inde” 
goriirken post-yapisalcihk okuyucunun ve metnin 
karjihkli etkilejimini tiretkenlik olarak gormek- 
tedir. Bajka bir deyijle ele alinan iiriiniin edilgen 
bir tiiketimi olarak diijLiniilen okuma bi 9 imi sta- 
tiisiinii yitirmijtir. Bu nedenle post-yapisalcihk 
Saussure’cu duragan gosterge (sign) birligine, yani 
gosteren (signifer) ile gosterilen (signified) arasin- 
daki birebir miitekabiliyet goriijiine karji son dere- 
ce elejtirel yaklajmaktadir. Post-yapisalcihgin yeni 
gosterge sisteminde gosterilenden gosterene dogru 
bir kayij soz konusudur (Sarup, 1997:12). 

Sarup’a (1997: 12 ) gore yapisalcihk ile post- 
yapisalcihk arasindaki en onemli ayirt edici ozellik- 
lerden biri judur: “Yapisalcihk dogrulugu metnin 
‘arkasinda’ ya da ‘i 9 inde’ goriirken post-yapisalcihk 
okuyucu ile metnin karjihkli etkilejimini uretken- 
lik olarak gormektedir. Bajka bir deyijle ele alinan 
iiruniin edilgen bir tiiketimi olarak diijiiniilen 
okuma edimi degergesini [status] yitirmij, bunun 
yerine okurun performansi ge 9 mijtir. Bu nedenle 
post-yapisalcihk, duragan gosterge birligine (Saus- 
surecu goriij) son derece elejtirel yaklajmaktadir. 
Yeni yaklajim gosterilenden gosterene dogru bir 
yer degijtirmeyi gerekli kilmaktadir. Degergesi 
ile erekliligini [finality] yitirmij oldugundan 
dogruluga giden yol bundan boyle ister istemez 
dikenli olacaktir”. 

Derrida yazimn, konujmacinm o anda yapilma- 
mij bir konujmamn kahntisi ya da artigi goriiniij- 
lerin, yamlgilarin, belirsizliklerin bejigi olarak go- 
riildiigiine dikkat 9 ekmektedir (Giincti, 2005:20). 
Bu, belki iyi/ kotii de oldugu gibi apa 9 ik bir zithk 
degildir; ancak dilbilimsel teoriler baglaminda ko- 
nujmanm, dilin ilk jekli olarak konumlandirilma- 
si ve yazmamn sadece konujmamn kopyasi ya da 
uyarlamasi olduguna ijaret edilmesi yeterli bir ka- 
mttir. Derrida’ya gore konujma imtiyazhdir; 91 m- 
kii “jimdi var olma” ile birlejir, biri konujmak i 9 in 
orada olmahdir. 

Konujulmuj bir kelimenin o konujmayi yapa- 
nin var olujunu garantilemesi fikri, humanist fi- 
kirleri pekijtirmijtir; neyin soylendiginin kaynagi 
olan ger 9 ek bir benlik vardir. Konujmak i 9 in orada 
olmasi gereken bir benligin olmasi fikrini Derrrida, 
“mevcudiyet/bulunuj metafizigi” olarak adlandirir. 
Ona gore, “mevcut olma” Platon’dan Descartes’a ve 
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hatta kendi donemine kadar tiim bati felsefesinin 
merkezidir. Mevcudiyet metafizigi, sonucta hepsi 
bagimsiz bir mevcudiyet ya da varlik alammn ol- 
dugu varsayimindan hareket eder. Varlik, yoklugun 
diger zit tarafidir ve varlik daima yok olujun iistiin- 
dedir. Var o 1 1151111 yokluga olan iistiinliigti yiizunden 
her sistem, biitiin bir sistemin giktigi ve anlamim 
garanti ettigi bir merkez olujturur ki bu merkez, 
varligin var olu§unu garanti eder. Ornegin benligi 
bir ge§it sistem olarak kabul edersek yaptigimiz, dii- 
§iindiigiimiiz, hissettigimiz vb. her §cy bu sistemin 
bir parcasidir. Fiziksel ya da zihinsel yajamimizin ce- 
kirdeginde, oziinde sabit, bir ve tutarli olan “benlik” 
vardir ki, bu “ben” dediginizde ne anlama geldigini 
bilen pargamzdir. Bu oz benlik veya “ben”, siste¬ 
min merkezidir ve varligimzin dili ve sizin diger her 
parcaniz “parole” soztin bir parcasidir. Dolayisiyla 
“ben” soylediginiz ve yaptigimz her jeyin bir par¬ 
casidir ve sizin varhgimzi ve var olujunuzu garanti 
eder. Bati felsefesi, sistemlere merkezlik gorevini ya- 
pacak bir deste terime sahiptir: varlik, oz, madde, 
gergek, §ckil, biling, insan, Tanri vb. Derridaya gore 
bu terimlerin her biri bir sistemin merkezi olarak 
iki amaca hizmet eder. Bu, sistemi yaratan jeydir ki 
sistemin tiim pargalarimn arasinda ilijki oldugunu 
garanti eder ve sistemin kurallari tarafindan yonetil- 
meyen sistem otesi bir jeydir. 

Ona gore Bati diijiince sisteminde konujma var 
0 I 115 ile birlejir ve her ikisi de hem yazmadan ve 
hem de yokluktan iistiindur. Derrida, Bati felsefin- 
de tiim d 115 Li nee sistemlerinin ortak temel savimn, 
konujma ve eylem arasinda dolaysiz bir bag oldu- 
guna ve boylelikle de oznelligin merkez olmasina 
dayandigim de§ifre ederek logosun Bati felsefesi 
igindeki ayricalikli konumunun yaziyi degersiz 
kildigim gostermijtir. I§te konujma ve var olujun 
imtiyazim Derrida logocentrism olarak kavram- 
Ia §11 rm i §11 r ve o Bati felsefesinde hem s5z hem de 
akil anlamina gelen bu ayricalikli logos anlayijina 
karji bir duruj sergilemijtir. 


Derridaya gore Ban diijiince sisteminde 
soz/konufma (logos) var oluf ile birlejir ve 
her ikisi de hem yazmadan hem de yokluk¬ 
tan iistiindiir. Konujma ve var olujun bu 
imtiyazim ise Derrida logocentrism olarak 
kavramlajtinr ve Bati felsefesinde hem soz 
hem de akil anlamina gelen bu ayricalikli 
logos anlayijina karji bir duruj sergiler. 


Derrida, gostergelerin (ya da ijaretlerin) ijaret 
ettigi ve bu gostergelerden tamamen bagimsiz bir 
varlik alamn olanaksizhgim ileri surer ve gosteren- 
den bagimsiz bir gosterilerim miimkiin olmadigim 
ortaya koyar. Boylece anlama ijaret eden ijaretler- 
den ya da gostergelerden bagimsiz bir anlam ala- 
mmn olamayacagim gostererek higbir kojula bagli 
olmayan bir bulunujun ya da meveudiyetin soz 
konusu olamayacagim belirtir. 


Derrida igin “diF’in bir yapi ya da bir sis¬ 
tem olarak bir merkezi yoktur, sistemin 
unsurlarmi bir yerde bir arada tutan bir 
merkez olmadigindan mutlak veya kesin 
bir gergek veya anlam da yoktur. Dil daima 
degijir ve hareket eder; giinkii bir merkez 
tarafindan sabitlenmemijtir. Dolayisiyla 
anlam; daima belirsiz, goklu ve gegicidir. 


Burada belirtilmesi gereken diger bir onemli 
nokta ise Derrida nin “yapisbkiimu” teriminin ister 
istemez bir “btekini” gerektirmesidir. Bir bireyin, 
karjismdakini anlamasi igin salt kendini referans 
noktasi olarak kabul etmemesi gerekir. I§tc ona 
g5re Bati toplumunun en temel sorunlarmdan biri, 
merkeze hep “ben”i ahp farkh olam, yani otekini 
“ben’in kategorileriyle degerlendirmesidir. Oysaki 
Derridaya gore var olan her kiiltiirel yapi, benzer- 
siz niteliklere sahiptir ve o ozgiinliigii anlamak igin 
“ben” baktj agisindan vazgegmek gerekir. Boylelikle 
Derrida klasik “benmerkezci” Avrupa bakij agisina 
da ciddi bir elejtirel tavir gostermektedir. 

Bu arada Derrrida’mn diijiince sisteminde 
“dif’in bir sistem ya da bir yapi olarak bir merkezi 
olmadigim dikkate aimak bir diger onemli nok- 
tadir. Dili bir sistem olarak bir arada tutan ve ya¬ 
ratan merkezi bir kavram ya da fikir yoktur. I§te, 
Derridaya ve post-yapisalcihga gore bunun kendi 
metotlan igin gok merkezi bir sonucu vardir. Sis¬ 
temin unsurlarmi bir yerde, bir arada tutan bir 
merkez olmadan mutlak veya kesin bir gergek veya 
anlam yoktur. Dil daima degijir ve hareket eder; 
giinkii bir merkez tarafindan sabitlenmemijtir. Do¬ 
layisiyla anlam daima belirsiz, goklu ve gegicidir. 

Nitekim Derrida, bir sistem igindeki bu zit 
giftlerin fonksiyonunu arajtirirken bu katjitligin 
cebirsel olduguna ijaret eder (a=b olmayandir). 
Ancak onun gabasi bu giftlerde ima edilen hiyerar- 
§iyi tersine gevirmek degildir, daha ziyade bu iki 
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terimin arasindaki ipiretini silmektir. Boylelikle 
bu zithgin ima ettigi diizenin (siranin) ya da hi- 
yerarpye ilijkin degerin kesin veya kati olmadigim 
gostermektir. 

iz 

Derrida’ya gore dim metin bu kabullerin iz- 
lerini i^erir ve sonu£ olarak da bu mednler, dil 
ifinde bulunan ve ima edilen bu hiyerar§ilerin 
farkinda olarak yeniden yorumlanabilir (Derrida, 
1967:54). Yapisokiim, herhangi bir dilsel gosterge 
setlerinin birbirinden farkli pek 90 k anlam dizisi 
meydana getirebilecegini (ki bu anlam dizileri- 
nin cogu gayri ihtiyaridir) gostermeye cakpr. En 
tarafsiz oldugu dii§iiniilen yazarlar bile, farkinda 
olmadan, diipincclerini meydana gedren gosterge 
sisteminin zihinlerindeki karphgi olan bilifsel §e- 
malarina yansiyan izlerini ka^imlmaz olarak eserle- 
rine taprlar. Ancak anlamlar, dogalari geregi sabit 
degildirler ve baglamlar i pride yer degiftirmeleri 
halinde de degiprler. O halde metnin tiredcisi ya- 
zar ve tiiketicisi okur ve farkli okurlar arasindaki 
iletipm esnasinda herkes ipn hif degi§meyen sabit 
bir anlamin “var oldugundan” soz etmek miimkiin 
degildir (Robinson, 2000). 

Fark ve Erteleme (Differance) 

Ancak bu, asla son noktaya yani gercege vara- 
bilecegimiz anlamina gelmemektedir. Derrida ’ya 
gore (Derrida and Houdebine 1973) okuma donii- 
§umciidur ve metinler coklu yorumlara aciktirlar. 
Anlamlar kaygandir. Bu baglamda Derrida, tiim 
metnin “ differance ” (fark) sergiledigine i§aret eder. 
Bu kavrami Derrida Fransizca difference kelimesin- 
den kendi diretmijtir ve de gosteren ve gosterilen 
baglaminda hem “fark/ayrim” hem de “erteleme” 
anlamina gelmektedir. Ona gore “anlam”, baglam 
ifinde hem gosterilenin gordiigii fonksiyona hem 
de bilifsel jemamrzdaki onun imajlarma gonder- 
me yaptigindan stirekli olarak hem “farkli I apt” 
ve boylelikle hem de higbir zaman tam ve kesin 
olan nihai anlama varilamayacagindan stirekli ke¬ 
sin “anlama’ya kadar bir ertelenme durumu var- 
dir. Yani anlamlar, istikrarsizdir. I§te Derrida, bir 
dujunsel hareket olarak yapisoktimti ile temelde 
dikkatimizi bu dilsel istikrarsizhklara cekmek is- 
temektedir. Derrida’ya gore bu istikrarsizhgm di- 
§avurumu olan “ differance’m soylemimizin her 


amnda var olmasi dilin bireyler arasinda istikrarh 
bir anlam iletme araci olduguna dair inancimizi da 
yok etmektedir (Sim, 2000: 32-33). Metinsellik 
(Textuality), daima goklu olasihklar sunar ve biz 
de nesnelligi bulma cabasi iginde iken bile aslin- 
da bu metinselligin dipnda kalamayiz. Yani yapi 
sokiimun en temel iddiasi metinsel analizlerde 
kesinligin/mutlak anlamlarin imkansiz oligudur. 
Derrida ya gore birbiriyle rekabet eden yorumlar 
yapilabilir; ancak bu birbiriyle yargan yorumlarin 
gegierliligini, yorum yapmadan degerlendirebilece- 
gimiz hicbir yol yoktur. 

Dolayisiyla reddedilemez gercekleri felsefi ola¬ 
rak anlamaya odaklanmaktan ziyade yapisokiimcii; 
rasyonalizmin sabit temel kayasim, coklu yorumla¬ 
rin bataklikkumlarina gevirmipir. Bu ashnda yapi- 
sokumiin belirmeye ba§ladigi noktadir. Ne var ki 
“yapi sokiimu”, bir tiiryikma ya da tahrip etme 
i§lemi degildir. Bu metoda, “deconstruction/ya- 
pisokiim” denmektedir. Clink Li hem in§a etmenin 
hem de sokmenin bir bilefimini igerir, dolayisiyla 
bu metodun temel amaci, zit terimler ikilisinin de- 
gerler hiyerarpsindeki yerini degiftirmek ya da hi- 
yerarpde altta olam Liste cikararak yeni zithklar inpi 
etmek ya da yapiyi tahrip etmek degildir. Bu me- 
tot, sadece yapikgmanm temel unsurlan arasindaki 
karpthgin kendi oz mantigina ne kadar ters oldu- 
gunu gostererek eski sistemi sokmektir. Yani kav- 
ramsal hiyerarplerin lirettigi metafizikleri depfre 
edip yapilandigi tarzi gozmektir (Aktay 1996:196). 
Yapisokiim, bir anlama gayretidir ve anlama fabasi 
ister istemez yapiyi unsurlarina ayirma (sokme) ve 
tekrar baglayip birle§tirmeyi gerektirir. 

Silme 

Yapisokiim metotunun diger onemli bir teknigi 
de “silmedir”. Derrida, yapi soktimii metodunda 
once bir sozctik yazmayi, sonra onu karalamayi ve 
sonra hem sozctige hem de karalamasina metinde 
yer vermeyi onermektedir. Derrida bu glemi, “var- 
lik” sozciigiinii siklikla karalayan Heidegger’den 
almgtir. Bu baglamda bir sozctigiin iistii cizilir; 
clink Li sozciik yetersizdir; fakat bir yandan da soz- 
ciik metin icinde iistii gizili olarak tutulur; clinkii 
sozciigiin yerine gegebilecek daha bajka bir sozciik 
yoktur. Boylelikle sozciik metinde iistii ijizili olarak 
bulunmaya devam eder. Yapisokiimiiniin bu §ekil- 
de temelini oligturan “iistiinii cizme”, gostergenin 
(yani metin icindeki sozciigiin) kendinden eminli- 
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gini ve bir “dil dizgesi” icindc dahi olsa “anlami”m 
sarsmaktadir. Yani Derrida; bu tarz bir yazin tekni- 
giyle herhangi bir gostergeyi okudugumuzda o kav- 
ramin, terimin anlammin bizim igin net olmadi- 
gim soylemektedir. Bu baglamda “ustiinu cizmek,” 
bu net olmama durumunun bir “temsilidir” ve gos- 
tergenin bir yansinin her zaman o olmadigimn bir 
resmidir (Sarup, 1997: 40). 

Yapisdkiim ve Oyun 

Yapibozumu metinleri okumanin radikal bir 
teknigidir (Zuckert 1991) ve temel metodu joyle 
ozetlenebilir: Zit ciftleri bulmak ve her terimin bu 
terim ciftinin zit kutup olarak digerinin karjiti ol- 
masindan ziyade onun bir parcas i oldugunu goster- 
mek... Boylece bu terimleri birbirinden uzak tutan 
yapi ya da zitlik coker. Tipki Derrida’nm bu yonte- 
mi doga ve kiiltur kavramlarina uyguladiginda ol- 
dugu gibi. Sonunda neyin ne oldugunu soyleyeme- 
diginizde karjilikli zitliklar ve hiyerarjilcr anlamim 
yitirir. Kisaca yapisokiimuniin temel varsayimlan 
joyle ozetlenebilir: 

1. Dil, anlam tutarsizligi ve kaymalarimn sili- 
nemez izlerini tajir. 

2. B5yle bir «jeli§ki karjisinda hicbir analiz yon- 

temi (ornegin felsefe veya elejtiri) metnin 
yorumu acisindan herhangi bir otorite id- 
diasinda bulunamaz. 

3. Bu nedenle yorum, algaldik anlamiyla 
“analiz”e benzemeyip bir tiir oyunu andiran 
serbest bir alandir (Sarup, 1997). Her gos- 
teren, bajka bir gostereni gosterir ve bura- 


dan elde edilecek olan yalmzca mevcudiyet 
degil anlama kaynaklik eden “gosterge zin- 
cirleri” dir. Boylece “anlam oyunu” sonsuz/ 
bitimsiz bir oyuna dontgiir. 

Post Yapisalciliga Yoneltilen 
Elestiriler 

Post-yapisalciliga yonelik 90 k sayida elejtiri ol- 
makla birlikte bu elejtirilerin en onemlileri ajagi- 
daki gibi siralanabilir: 

1. Ozerk insan rasyonalitesi ile evrensel-nor- 
matif (genel geger) degerlere ilijkin fikirler 
arasinda kurdugu bag, Foucault yu nihilist- 
lik bir diizleme tajimaktadir. Dolayisi ile 
galgmalarinda -eninde sonunda ongordiigii 
Lizere- normatif degerleri kabul etmemesi ve 
onaylamamasi konusu elejtirilmektedir. 

2. Pozitivizm yanlilan, Foucault ve Derrida 
gibi yazarlari, kiicuk ayrmtilari (feminizm, 
nihilizm, anarjizm gibi alternatif felsefele- 
ri) kendi teorik yaklajimlan icin kullandik- 
larini belirterek tarihi siklikla dikkatsiz ve 
eksik olarak yorumladiklari bigiminde elej- 
tirmijlerdir. 

3. Ne Foucault’nun ne de Derrida’nm post¬ 
modern toplumsal teoriler uretmede ba- 
janli olduklari soylenemez. Modern ile 
post-modern arasindaki kirdmayi acik ve 
net olarak ortaya koyamadiklari gibi bu ki- 
rilmayi toplumda neyin iirettigini de acik- 
layamamglardir, bi^iminde elejtirmijlerdir 

(Kellner, 1994:244-245). 



Ogrenme Qiktisi 


3 Derrida'nm <;algmalarinda kullandigi temel kavramlari agiklayabilme 


Derrida ile Saussure galg- 
malarinda “gosteren” ile 
“gosterilen” arasindaki ili§- 
kiyi tammlamadaki temel 
farki arajtiriniz. 



Derrida’nm yaklajiminda 
zitliklarin yerini bu baglam¬ 
da degerlendiriniz. Daha ay- 
rintili bilgi icin Derrida’nm 
Gramatoloji (2011) kitabi- 
nin okunmasi onerilir. 


Anlat/Payla^ 


Bir dizi zitliklari alt alta ya- 
ziniz. Giiniimuzde kabul 
goriilenin aksine hiyerarjik 
yerlerini degijtiriniz ve ta- 
rihsel siiregte yeniden irde- 
leyerek sonuclan gozleyiniz. 
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Post-yapisalci yaklajimi ve temel 
kavramlarim veyapisalciliktan ayirt 
edici unsurlari anlayip irdeleme 


Post-Yapisalcilik 


Post-yapisalcilik, isminden de anlajilacagi lizere modernizmin dii$unsel temeli olan yapisalciliga, modernitenin 
krizlerinden kaynaklanan bir hayal kirikhgimn sonucu bir tepki olarak ortaya fiktigi biiyiik oranda genel kabul 
gormektedir ve baskin Bati kultiiriinun bir bakima ele§tirisi niteligindedir. Genelde post-yapisalcilikla, post- 
modernizim bu nedenle birlikte anilmakla birlikte post-yapisalcihgi, post-modernizmin teorik temelleri olarak 
tanimlamak miimkundur. Bu nedenle hala tartijmalarin merkezinde yer almaktadir. Ancak Post-modernizmin 
ne oldugu lizerine genel kabul gormii? bir goriij bulunmamakla birlikte ne olmadigi az 50k bellidir. Habermas 
gibi bir kisim diijiinur post-modernizmi, modernizmin bir devami olarak goriirken Foucault, Darrida, Baud- 
rillard gibi du$uniirler ise yapisalciliktan biiyiik oranda etkilenseler de yapisalciliktan bir kopujun oldugunu ile- 
ri siirerler. Post-yapisalciligin yapisalciliga yonelik iki temel elejtirisi vardir: (i) Yapisalciliga gore yapilarin kendi 
kendilerine yedyor olmasi ve (ii) bu yapilarin ikili zitliklardan olujmasi. Post-yapisalcilik, formal yapilarin i^ine 
gomiilii ve maskelenmij tarihsel iferikler ve diskalifiye edilmij bilgi serilerini ortaya ^lkararak Bati kiiltiiriiniin 
ve yapisalciligin elejtiri ara^lanm ortaya koyar. Aynca yapisalciligin aksine tarihsel bir yaklajimla bilginin nasil 
iiretildigini temel arajtirma sorunsali olarak ortaya koyar ve tarih ve kiiltiir tarafmdan kojullandinlan yapilan, 
onyargilardan armdirarak yeniden degerlendirmeyi ama^lar. Aslinda tarihe bakijlari da yapisalcilardan farkli 
olarak gorelidir ve evrimsel bir 5izgi takip ettigine ilijkin gorujii ret ederler. Tarih, pek 50k se^enegi birlikte su- 
nar. Her ne kadar benligin soylemlerle $ekillendirildigi diijiincesi ile yapisalcilarla paralellik gosterseler de farkli 
bir yaklajimla ger9ekligin metin ile okuyucunun etkilejimiyle yaratildigim ileri siirerler. 



Michel Foucault'nuntemel dujunce 
ve kavramlarim tammlayabilme ve 
iktidar kavrammi arilama 


Michel Foucault 


Kendisi bunu ret etse de Foucault; post-yapisalciligin en popiiler, en dikkat ^ekici ve en onemli isimlerinden 
ilk akla gelendir. Onun sistematik bir teori gelijtirme gibi bir amaci yoktur. (jiiinkii tek bir dogru ve ger^ekligi 
ret eder ve ^alijmalan, disiplinler arasi iligkilerin tammladigi karmajik bir yapi gosterir. Bu a^idan genelde bir 
muglaklik tajir. Ancak ozneyi merkeze oturtan (fenomenoloji, sembolik etkilejimciler gibi), ozneyi merkeze 
alan teorilere a^ik bir $ekilde kar$i durur. (jainkii ona gore “ozne” bir iktidar alam ve belirli pratikler seti kpinde 
$ekillendirilen toplumsal soylemler araciligiyla iiretilen toplumsal bir kurgudur. Birey, anlamin yaratici kaynagi 
degildir. Bu nedenle bagimsiz olmayan benligin bilinfli, kendini kontrol edebilen, i9 biitiinliige sahip tutarli ve 
rasyonel varlik olmasindan da soz edilemez. Bunu “oznenin oliimii” ile ifade eder. Soylemler, analizinde onemli 
bir yer tutar ve iktidar ilijkilerinin ve bunlarla baglantili pratiklerin ifadesi olmasi nedeniyle masum da degil¬ 
dir. Arkeoloji kavrami ise onun analiz yaklajimim betimlemek i^n en onemli kavramlardan biridir. Arkeoloji; 
“jimdiki zamamn tarihini yazabilmek i^in ge^mijte kalan tutarsiz, ^elijkili kurallan ve izleri incelemekle ilgilidir. 
Diger onemli kavram ise “soykiitiiktiir”tiir. Arkeoloji farklilik ve benzerliklere odaklamrken “soy bilim” daha 90k 
iktidar ilijkileri ve politik teknikleri ile bilgi formlan iiretmek i9in “jeylerin organize oldugu “ diizleme odakla- 
mr. Ancak her zaman bu aynmi yapmak miimkiin olmaz. Bu baglamda degerlendirilebilecek diger kavram ise 
“ar$iv”dir. Belli bir tarihsel donemin ya da kiiltiiriin ge9mi§te biraktigi biitiin maddi ipu9lanmn koleksiyonunu 
ifade eder. Onun belki de en etkili 9ali5malan, soylemler ile iktidar ve kontrol mekanizmalari iizerine yaptik- 
laridir. Her soylemin iktidar alam olujturmak gibi bir ijlevi vardir ve sadece yazili metinlerde degil belirli ku- 
rumsal ve orgiitsel pratiklerde de mevcuttur. Iktidar, toplumdaki en kii9iik seviyedeki ilijkilerde de aranmahdir. 
Hapishanenin Doguju ve Klinigin Doguju bajlikli 9ali5malarmda, iktidar teknolojileri terimi ile ifade ettigi 
farkli iktidar b^imlerinin olu$umunu ve nasil kullamldigim tarihsel bakij a9isiyla irdeler; Feodal ve monar$ik 
sistemlerde tebalan iizerinde simrsiz olarak kullamlan iktidar “mutlak iktidar”dir. 18 ve 19 . yiizyilda gelijmeye 
ba$layan ve bireylerin davramjlanm diizenleyen ve kontrolii kfin gozetim teknikleri gelijtiren iktidan, “disipline 
edici iktidar”, modern 9agda ortaya 9ikan ve soylemler araciligiyla dogrudan insan bedenini kontrol altina alan 
iktidan ise “bio-iktidar” olarak tammlar. Bilgi, soylemler araciligiyla iiretilir ve iktidarm kendisidir. 
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Cagdas Sosyoloji Kuramlari 




Derrida'nm qalijmalarmda 
kullandigi temel kavramlari 
agklayabilme 


Jacques Derrida 


Derrida’yi, Feyerabend’in anarjik karji giki§im sistematik hale getirmesi nedeniyle, felsefenin boz- 
guncusu olarak ananlarda vardir. O, bilgi alaninda hermeneutik bir yaklajimla hem modernizmin 
bilim anlayijim hem de post modern toplum bilgisi olu§turma sorununa egilir ve bilginin amacimn 
dogru temsil oldugunu ileri siirer. Derrida, Saussure’iin aksine metni one gikarir. Ona gore diinya bir 
metindir ve metnin difinda higbir $ey yoktur ve biitiin metinlerin birden fazla anlami vardir ve bizim 
diinyayi nasil yorumlayacagimizi jekillendirirler. Derrida, Bati diifiincesinin yanlij bir jekilde hiye- 
rarjik olarak tammlanmij iyi/kotii, konufma/yazma, erkek/kadin gibi zithklar iizerine in$a edildigini 
ileri siirerek temel amacim yapisokiim teknigiyle bu diifiince yaptsim sokiip ondaki malzemeyle yeni, 
daha kullanifh bir yapi kurmak iizere tarihsel anlam evrelerine geri doniifler olarak tammlar. Onun 
yapisokiim tekniginin iki anahtar noktasi bulunmaktadir: (i) Ilki sistemlere ve yapilara odaklamhr, (ii) 
ikincisi ise yapimn kaynagina yonelir. Ancak yapisalcilardan agik olarak ve radikal olarak yorumsa- 
macihga yonelmesiyle kopar. Yapisalcilar, dogruyu metnin arkasinda ya da iginde ararken o, dogruyu 
okuyucunun ve metnin karjihkh etkilejiminin iiretkenligi olarak goriir. Bu nedenle gosterge birliginin 
aksine post-yapisalcihgm gosterge sisteminde gosterilenden gosterene dogru bir kayi§ soz konusudur. 
Derrida, gostergelerin ijaret ettigi ve bu gostergelerden bagimsiz bir varlik alanimn olanaksizhgim ileri 
siirer ve gosterenden bagimsiz bir gosterilenin miimkiin olmadigim ortaya koyar. Boylece onu ifade 
eden ijaretlerden ya da gostergelerden bagimsiz bir anlam alanimn olamayacagim ifade eder. Ayrica 
Derrida, Bati diifiincesini ben merkezli olmasi nedeniyle elejtirir ve var olan her kiiltiirel yapimn 
benzersiz oldugunu ileri siirer. Ona gore dilin belli bir merkezi yoktur ve bu nedenle sabitlenemedikle- 
rinden mutlak veya kesin bir gergek ya da anlam yoktur. Dil, daima degijir ve hareket eder. Dolayisiyla 
anlam daima belirsiz, goklu ve gegicidir. Jacques Derrida nin galifmalarinda kullandigi temel kavram¬ 
lari agiklayabilmek. Derrida’nm galijmalarinda kullandigi “iz” kavrami; yazarin farkinda olmadan me- 
tin iizerinde kendi diifiince yapisina ili§kin biraktigi gostergeler, “fark ve erteleme”, anlamin baglami 
iginde hem gosterilenin gordiigii fonksiyona hem de bili§sel jemamizdaki onun imajlarina gonderme 
yaptigindan dolayi siirekli degifimi, “erteleme” ise bu farklilajma nedeniyle kesin ve nihai olarak bir 
anlama varilamayacagindan siirekli bir otelemenin varhgim ifade eder. Yani anlamlar, istikrarsizdir ve 
bunun difavurumu olan “fark” soylemlerimizin bireyler arasinda istikrarh bir anlam iletme araci ol- 
maktan uzaktir. Diger bir kavram da “silme”dir ve yapisokiim teknigi ile yazilan metinlerde herhangi 
bir gosterge ya da terimin anlammin bizim igin net olmadigim ifade etmek igin iistiinii gizerek metin- 
de birakmaktir. Sonug olarak yapisokiimiiniin temel varsayimlarmi §u jekilde ozetlemek miimkiindiir: 
Dil, anlam tutarsizhklarimn ve kaymalarimn silinmez izlerini tajir ve bu gelijki karjisinda higbir analiz 
yonteminin bir iistiinliigii olamaz. Bu nedenle de yorum bir analizden gok bir tiir oyunu andiran 
serbest bir alandir. 
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neler ogrendik? 


Post-Yapisalcilik: Michel Foucault ve Jacques Derrida 





U Asagidaki 

ait degildir? 


diijuncelerden hangisi Derrida’ya 


A. Bati diijiincesindeki zitliklarin, tarihsel anlam 
evrelerine geri donerek sokiilmesi ve yeniden 
yapilanmasi gerekir. 

B. Gosterge birligi, yani gosteren ile gosterilen ara- 
sinda birebir miitekabiliyet bulunmaktadir. 

C. Diinya bir metindir ve onun dijinda higbir §ey 
yoktur. 

D. Dil sistemini bir arada tutan bir merkezin ol- 
mamasi nedeniyle mutlak ve kesin bir ger^ek, 
anlam mevcut degildir. Yani anlamlar daima 
belirsiz, ^oklu ve gegicidir. 

E. Derrida konusma ve var olusnn imtiyazim lo- 
gocentrism olarak adlandirir. 


H Eskiden gocuklarim hocaya verirken ebeveyn- 
lerin soyledigi “Eti senin, kemigi benim” deyi§i, size 
Foucault’nun tasnifindeki hangi giicii gagri§tirir? 

A. Disipline edici iktidar 

B. Mutlak iktidar 

C. Bio-iktidar 

D. Rolatif iktidar 

E. Goreli iktidar 


A§agidaki diijiincelerden hangisi Foucault’ya 

ait degildir? 


A. Ozneyi merkeze oturtan teorilere kar§i cpkar. 

B. Birey, anlamin kaynagidir. 

C. Benlik, soylem ve iktidar ilijkileri Rinde jekille- 
nir. Ozgiir degildir. 

D. Birey, bilingli, R biitiinliige sahip, tutarli bir 
varlik degildir. 

E. Yazar, diRunsel alanim smirlayan soylemlerin 
smirina, otesine ge^ebilendir. 


El A§agidakilerden hangisi post-yapisalcilar Rin 

soylenemez? 

A. Tarihselligi ret ederler. 

B. Modernitenin diRiinsel temeli olan yapisalcili- 
ga karji fikarlar. 

C. Bati kultiiriinun temel kabullerine karjidirlar. 

D. Bilginin nasil iiretildigi temel sorunsal olarak 
ele alinir. 

E. Ozneyi merkezden uzakla§tirirlar. 


H Gundelik ya§amimizdaki “Bilgi, iktidardir.” 
deyifi hangi diijiinurun diijuncelerinde somutla§ir? 


A. Ferdinand de Saussure 

B. Jacgues Derrida 

C. Michel Foucault 

D. Claude Levi-Strauss 

E. Habermas 


■S Foucault’un jimdiki zamamn tarihini yaza- 
bilmek Rin gegmijte kalan tutarsiz, <jeli§kili kural- 
lari ve izlerini soylemler iizerinden ortaya pikarmak 
Rin gelijtirdigi metodolojisinin adi nedir? 

A. Ar§iv 

B. Antropoloji 

C. Yapisokiim 

D. Arkeoloji 

E. Semiyoloji 


M Foulcault’nun pozitif ve negatif iktidar kav- 
ramlarim en iyi hangi ciimle ifade etmektedir? 


A. Toplum Rin olumlu iktidar pozitif, olumsuz 
olam ise negatif iktidardir. 

B. Iktidar olgusunun ikili yapisim ifade eder. 

C. Negatif iktidar diizen kurucu, pozitif iktidar 
organize edicidir. 

D. Negatif ve pozitif iktidarin her ikisi de diizen 
kurucudur. 

E. Negatif ve pozitif iktidarin her ikisi de organize 
edicidir. 


Derrida’mn “silme” teknigi nedir? 

A. Anlajilamayan kavramlarin silinerek yok sayil- 
masidir. 

B. Emin olunmayan ifadelere yer verilmeyerek sa- 
dece dogrulugu kesin ifadelerin esas alinmasidir. 

C. Analizde ^oziimlenen olgularin silinerek, fozii- 
me ihtiyacp duyulan konulara odaklamlmasidir. 

D. Olgulari tammlayan ifadelerin yetersizligine 
ilijkin §iiphelerimizi ifade etmek iizere ifadenin 
iizerinin gizilerek metin Rinde korunmasidir. 

E. Yanh§ ifadelerin iizerlerinin silinerek yanhflari 
sergilenmesi teknigidir. 
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H Derrida’nin “iz” kavrammi en iyi betimleyen 
deyi§ a§agidakilerden hangisidir? 

A. (Jocuklar donmamij beton gibidir, iizerlerine 
ne dii§se iz birakir. 

B. At izinin it izine kari§masi. 

C. Fikri neyse, zikrinin o olmasi. 

D. Iz birakdmadan yiiriinmez. 

E. Gegmijin izleri silinmez. 


Ml 


^9 A§agidakilerden hangisi nihilistik bir soylem 

degildir? 

A. Bana gergekleri soruyorlar, ger^ek olan ne var? 

B. Yok ahlak degerleriymi§, gelenekmi§; hepsi boj 
§eyler. 

C. Her §eyi ciddiye aliyorlar. Bu hayatin ne anlami 
var? 

D. Hayat bir yalandan ibarettir. 

E. Hayatta her §eyin bir manasi vardir. 
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1 . B 

■ 

2 . C 

■ 

3- B 

■ 

4- A 

■ 

5- C 


Post-Yapisalcilik: Michel Foucault ve Jacques Derrida 


Yanitiniz yanlij ise “Yapisokiim ve Oyun” 
konusunu yeniden gozden ge^iriniz. 


Yanitiniz yanli§ ise “Biyo-Iktidar” konusunu 
yeniden gozden ge^iriniz. 


Yanitiniz yanlij ise “Benlik” konusunu yeni¬ 
den gozden gefiriniz. 


Yanitiniz yanli§ ise “Post-Yapisalcilik” konu¬ 
sunu yeniden gozden ge^iriniz. 


Yanitiniz yanli§ ise “ Foucault’un Ya§ami” ko¬ 
nusunu yeniden gozden ge^iriniz. 



Yanitiniz yanlij ise “Foucault’un Temel Kav- 
ramlari” konusunu yeniden gozden ge9iriniz. 


Yanitiniz yanli§ ise “Iktidar” konusunu yeni¬ 
den gozden ge9iriniz. 


Yanitiniz yanli§ ise “Silme” konusunu yeni¬ 
den gozden ge9iriniz. 


Yanitiniz yanli§ ise “Iz” konusunu yeniden 
gozden ge9iriniz. 


Yanitiniz yanli§ ise “Post-Yapisalcilik” konu¬ 
sunu yeniden gozden ge9iriniz. 


Ara§tir Yanit 
Anahtari 





Ara^tir 3 


Foucault, yapisalcilara ozellikle $u noktalarda karji 9ikmi$tir: 

1 . Turn insanhgi a^iklayabilecek kesinle^mij belli yapilar yoktur. 

2 . Bir durumu “soylemin” dijina 9ikip objektif olarak ara$tirmak da miimkiin degildir. 

3 . Insanlar “aklin” bir okiide tek b^imli mantigina gore davranmazlar, aksine bilerek 
ya da bilmeyerek irrasyonel nedenlere de bagli olarak hareket edebilirler. 

4 . Insanlarin 9eli§kili davranmalan, bilin9 di§i olabilecegi gibi toplumsal kojulla- 
ra da bagli olabilir. 


Eti senin kemigi benim. “Kizini dovmeyen dizini dover.” gibi atasozleri giiciin kul- 
lamlarak bedenin jekillenmesinin nasil saglandigmi ornekler. Dolayisi ile bu soz- 
ler, kiilturun imbikten suzulmii? hali olarak guniimiize kadar gelen soylemlerdir. 
Bu sozler, sosyal pratiklerin insanin bedeni lizerindeki disipline edici giice gonder- 
me yapar. Boylece Foucault, politik iktidarlarla beden arasindaki ilijki ve cinselligi 
kullanarak iktidarlarm tarihsel siire9 i9inde bireylerin bedenleri lizerinden onlarin 
bedenlerini egiterek nasil sosyal olarak iiretici hale getirildiklerini ortaya koymaya 
9alijir. Iktidarlar, bilgi yoluyla yeni faaliyet alanlari ve tipleri yaratirlar; itaatkar 
bedenler, yeni soylemler aracihgi ile iiretilen bilgi, kurumsal ve orgutsel pratikler, 
rutinler ve kimlikler lizerinden jekillendirilir. Bu baglamda iktidar mekanizmalari, 
insanlardan bagimsizdir. Insanlar, sadece iktidar tarafindan iiretilen i$leyi$ kanal- 
lan gorevini yapar. Bu baglamda bireysel oznellik (kimlik, psikolojik yonelimler 
gibi), iktidar ili^kilerinin iiriinii oldugundan, her yerdedir ve “ozne olmiijtiir.” 


Darrida, Saussure’iin duragan gosterge (sign) birligine yani gosteren (signifer) ile 
gosterilen (signified) arasindaki birebir miitekabiliyet goriijiine karjidir. Buna gore 
Sassure’iin ifade ettigi gosteren ile gosterilen arasinda kalici-nedensel bir bagin ol- 
dugu konusu, Derrida’ya gore, somut bir ge^ekligi ve anlam birligini yansitmaz. 
Qiinkii gosterge, kendini a9iklamaya girijtiginde gosterilene degil bajka gostergelere 
ulajir ve h^bir zaman gosterilen boyutuna varmayacagi diijiincesinden hareketle bir 
gostergeler zincirinin olujumu ile kar$i karjiya kalinir. 
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Postmarksizmin Temel Varsayimlari 
1 Postmarksizmin temel varsayimlarim 
agiklayabilme 


Postmarksizmin Temel Kavramlari 


2 3 Postmarksizmin temel kavramlari olan 
soylem ve hegemonya kavramlarim 
agiklayabilme 


5 


Postmarksizm ve Radikal Demokrasi 
Siyaseti 

5 Radikal demokrasi siyasetinin ozelliklerini 
agiklayabilme 

6 Agonistik demokrasinin temel onermelerini 
analiz edebilme 


1 


Postmarksizm Kuraminin Marksizm 
Uzerine Ele§tirileri 

2 Postmarksizmin Marksizmi ele§tirdigi temel 
noktalari siralayabilme 


4 


Yeni Toplumsal Hareketler 
4 Yeni Toplumsal hareketlerin ozelliklerini 
degerlendirebilme 


6 


Postmarksizme Yoneltilen Temel 
Ele§tiriler 

7 Postmarksizme yoneltilen temel ele§tirileri 
ozetleyebilme 


Anahtar Sozcukler: • Postmarksizm • Yeni Toplumsal Hareketler • Marksizm • Liberalizm • Soylem 
• Hegemonya • Radikal Demokrasi • Agonistik Demokrasi 


















Cagdas Sosyoloji Kuramlari 


GiRi§ 

Bu iinitede, postyapisalci ve postmodernist yak- 
lapmlardan ilham alan ve Marksizmin ele§tirisini 
yaparak siyasal bir manifesto geliftiren, simf siya- 
seti acisindan Marksizmin acmazlanm soylem ve 
hegemonya kategorilerini merkeze alarak a§maya 
gali§tigini one siiren, gogulcu ve kimlik eksenli bir 
teorik ve politik pozisyon alan postmarksist ku- 
ram analiz edilmijtir. Postmarksist kuramin te- 
mel tezi, toplumda yasanan farkli esitsizliklerin 
(cinsiyet, etnik, dinsel, bireysel farklar vb. afi- 
sindan) sadece alt-yapi-iist yapi, iiretim ilifkile- 
ri, ekonomik somiirii ve simf gibi sinif eksenli 
analizlerle anla$ilamayacagi ve efitsizliklerle 
miicadelede edip esitsizliklerin iistesinden gel- 
mek i^in kiilturel ve siyasal hegemonya kurmak 
isteyen herhangi bir politik pozisyonun farkli 
kimlik ve gii£ iliskilerini dikkate alacak zengin 
bir soylem geliftirmesi gerektigidir. Ilk bdltimde, 
Postmarksist yaklapmm hangi tarihsel kojullarda 
ortaya 91 ktigi na, politik ve teorik kokenlerinde 
hangi yaklajimlarm olduguna deginildikten son- 
ra postmarksizmin toplum ve siyasete dair temel 
varsayimlari ve argiimanlari ele alinmi§tir. Ikinci 
boliimde, postmarksizmin icinden dogdugu Mark- 
sizmi hangi acilardan ele§tirdigi ve alternatif oneri- 
lerinin ne oldugu detayh bir jekilde incelenmijtir. 
Uc Line Li boliimde postmarksizmin iki temel daya- 
nak noktasi olarak bayvurdugu soylem ve hegemon¬ 
ya kavramlarmin postmarksist yaklapm agism dan 
ne anlama geldigi ve nasil kullamldigi iizerinde du- 
rulmu§tur. Dordtincii boliimde, 1960’larda ortaya 
gikan ve postmarksizmin olujturmaya gayret ettigi 
radikal demokrasi anlayifinm aktorleri olarak yeni 
toplumsal hareketler, bu toplumsal hareketleri yeni 
yapan turn unsurlar ve parametreler acisindan de- 
gerlendirilmi§itir. Sonraki boliim, postmarksizmin 
kuruculari Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un 
siyasal ufku olarak tarih sahnesine cikmp olan ve 
i§ 9 i simfimn devrimci miicadelesine alternatif ola¬ 
rak ortaya attiklari demokrasinin gogulla§tmlmasi, 
geni§letilmesi ve radikallegirilmesini giindemine 
alan “radikal demokrasi siyaseti”nin imkanlari ve 
simrlari meselesine aynlmigir. Ayrica, radikal de¬ 
mokrasi siyasetinin etrafhca tartijildigi bu boltim- 
de farkli kimliklerin ve farkli ideolojilerin ontolojik 
mejruiyeti Lizerinden yiiriitulen demokrasi tarti§- 
masimn yani diger bir deyi§le, “agonistik demokra¬ 
sinin” siyasal olarak ne anlama geldigi degerlendi- 
rilmiftir. Son boliimde, postmarksizmin alternatif 


toplum ve siyaset okumasmin Marksizmle olan ge- 
rilimli i I i§kis i ne ve postmarksizme yoneltilen temel 
eleftirilerin ayrintih bir analizine yer verilmijtir. 

POSTMARKSiZMiN TEMEL 
VARSAYIMLARI 

Politik ve teorik olarak kokenleri yapisalcihk, 
post-yapisalcihk ve Avrupa Marksizmine gotiirii- 
lebilecek olan Postmarksizmin ba§l angle noktasi, 
Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un 1985 yilin- 
da birlikte kaleme aldiklari Hegemonya ve Sosyalist 
Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru 
kitabimn yayinlanmasidir. Bu kitap, hem Post¬ 
marksist kuramin kuramsal temellerini in§a eden 
temel bir manifesto niteligi ta§ir. Hegemonya ve 
Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya 
Dogru isminin de ima ettigi tizere, Postmarksist ku- 
ramdan ilham alan radikal demokrasi projesinin, 
Marksizmden kopmu§ yeni bir siyasal strateji ola¬ 
rak temel strateji ve ilkelerinin aciklayan bir belge- 
dir. Chantal Mouffe (2008: 25), Ernesto Laclau’yla 
birlikte yazdiklari Hegemonya ve Sosyalist Strateji: 
Radikal Demokratik bir Siyasete Dogru kitabinda 
Marksist sosyalizm ve sosyal-demokrasi ikilisinin 
tuzagindan kacindiklanm ve sola yeni bir imaj ka- 
zandiran ‘radikal ve cogulcu bir demokrasi’ ba§ 11 k 11 
sosyalist bir projenin cercevesini olufturmak iste- 
diklerini one surer. Bu yeni imaj, hem Marksizm 
igindeki “biiyiik kurtarici” miicadele geleneginin 
reddidir, hem de psikanaliz ve felsefe tarafindan 
yapilan yeni teorik katkilari da radikal demokrasi 
siyaseti agism dan dikkate ahr. 

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe ile birlikte, 
Barry Elindess, Paul Elirst, Anthony Cutler, Athar 
Hussain, Gareth Stedman Jones gibi akademis- 
yenlerin onciiliik ettigi Postmarksizm; ideoloji ve 
politikayi, ekonomi ve simfsal ilijkilerden on Linde 
goren bir yaklapmdir. Bahsi gegen d 1151 m Li tier, me- 
todolojik olarak ekonomik ve simfsal kavramlari 
toplum analizinin merkezinden uzakla§tirmi§tir. 
Postmarksizm temelde, Marksist teorinin i§gi sim- 
fimn onciiliigii, iiretim tarzi ve i I i§ki leri n i n belirle- 
yiciligi, proletarya diktatorliigii, sosyalizme siyasal 
bir devrimle ukgilacagi gibi temel ilkelerinin sor- 
gulanmasi ve bu ilkelerin kesin bir reddi olarak kar- 
§imiza cikmaktadir. Postmarksizm, e^itsizliklere 
kars 1 miicadele ve tabiiyet ili$kilerine itirazin 
devrim gibi kurtulu§ stratejileri ile degil, kiiltiir 
ve siyaset alamnda liberal demokrasinin derin- 
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leftirilmesi ve radikalle§mesi hedefinin online 
koyan farkli kolektivitelerin ve kimliklerin he- 
gemonik miicadelesi iizerinden gerfekle§ebile- 
cegini savlayan bir yakla$imdir. 

Post-yapisalcilik ve postmodernizm gibi te- 
orilerin agirhk kazandigi iddia edilen giiniimuz 
sosyolojisinde, cagdaj toplumsal yapi, genellikle 
post-fordist, post-kapitalist, post-modern, post- 
endiistriyel gibi kavramlarla tammlanmaktadir. Bu 
teorilerin etkisiyle, ?agda§ toplumsal yapi ve i 1 i§ki - 
lerin parpali, gegici ve farkldiklarla bezeli cogul bir 
karaktere sahip oldugu tezi 5ne cikmaktadir. Bu 
tez, toplumsal ili§kilerin analizinde simf gibi evren- 
sel kimliklere olanak tammayan bir baki§ acisina 
sahiptir. Yine bu kuramlarm etkisi altinda, giinii- 
m Lizde i§ci smifimn siyasetteki agirligi ve Marksist 
kuramin ekonomiyi temel alan bakij acisi giderek 
daha fazla sorgulanmaktadir. 

Laclau ve Mouffe Marksist gelenegi-Marx’tan 
Gramsci ve Althusser’e kadar-toplumun farkhla- 
§an ve fogul mahiyetinin, ezilen gefitli gruplarin 
ozerkliginin ve tiim politik kimlik ve miicadelenin 
afik u^lu ve rastlantisal karakterinin kavramlmasi- 
m onleyen indirgemeci bir mantiga sahip olmakla 
su^lamaktadir (Best ve Kellner, 2011). Nitekim, 
toplumsal ve politik sorunlari farkhlik ve cogulluk 
mantigi icinde yeniden dixfiinmeyi oneren Laclau 
ve Mouffe, hem toplumdaki hem de her politik 
grubun uyelerinin homojen degil radikal olarak 
heterojen yani farkli unsurlardan oligtugunu ka- 
bul eden ve farkli ozne konumlarimn cogullugunu 
teslim eden bir baki§ acisini giindeme getinuijler- 
dir. Dolayisiyla post Marksizm evrensel bir birlik 
fikrinin totallejtirici etkilerinden kendini uzaklaj- 
tirarak, siyasette heterojen kimlikleri ve talepleri 
giindemlerinin ilk sirasina koymuflardir. 

Postyapisalci ve post-modern felsefeden etki- 
lenen bu yaklapm, simf kavramimn mep'uiyetini 
tarti§maya acarak, kapitalizmdeki temel celijkinin 
burjuvazi ve proletarya arasinda oldugu tezine iti- 
raz geli§tirmi§lerdir. Bireylerin 90 k farkli kaynaktan 
beslenen gogul kimliklere sahip olduklarina daya- 
nan bu aciklama, bireyin kimligi ya da ideolojisi ile 
ekonomik pozisyonu arasinda dogrudan bir ilijki 
kurmamn determinist (belirlenimci) oldugunu ileri 
surer. Bu baki§ acisina gore, artik giiniimuz toplum- 
lari sinifli toplumlar degildir. Buna gore, ekonomik 
olarak sahip oldugu pozisyon ile bireylerin siyasal 
kimlikleri ve ideolojisi arasindaki baglar kopmuf- 
tur. Ba§ka bir deyifle, bireyin ekonomik ili§kiler 


ifinde veya iiretim ilijkilerinde sahip oldugu po¬ 
zisyon (iiretim araflarina sahip olan burjuvazi ya 
da iiretim ara^larina sahip olmayan proletarya), 
ona otomatik olarak bu pozisyona uygun bir 
diinya goriifii, siyasal inanf ve fikar saglamaz. 
Bireyler sahip olduklari diinya goriifiine, ideo- 
lojiye veya kimlige sadece ekonomik ili§kilerde 
yer aldigi konumdaki cikarlari iizerinden sahip 
olmaz. Dahasi, if^i smifimn tamamim kapsayan 
bir yikar ortakligi ve evrensel bir kimlik iddiasi da 
tiimiiyle yersizdir. I§ci smifimn tiimiinu ilgilendi- 
ren ortak nesnel bir fikar yoktur. Artik herhangi 
bir toplumsal hareket, i§gi simfi gibi tek bir ozne 
iizerinden tarif edilemez, ciinkii boyle bir evrensel 
birlik fikrinin kendisi aslinda yamlsamadir. 



Resim 7.1 Postmarksizmin Kurucularindan Ernesto 
Laclau (solda) ve Chantal Mouffe (sagda). 

Kaynak: https://www.pinterest.se/ 
pin/99782947968849417/ 

Daha somut olarak ifade edecek olursak, Lac¬ 
lau ve Mouffe’un toplumu i^i simfi-burjuvazi 
aynmina indirgemeden fogul kimlikler, 90- 
gulluk ve farkliliklar iizerinden tammlamak 
gerektigini one siiren postmarksist bakis afisi, 
toplumun kurucu ilkesinin farkhlik ve fogulluk 
oldugunun alum fizmiftir. Yazarlar, Marksizmi 
postyapisalci bir elejtiriye tabii tutarak, siyaseti de 
yogulcu ve radikal demokratik bir perspektife aca¬ 
rak yeni bir siyaset anlayifim manifestosunu in§a 
etmeye gahfmiftir. Daha onemli olan ise, bu ma- 
nifestoyu kolektivizmden bireysel haklara dogru li¬ 
beral bir agilim yapmadan geiyeklejtirme arzusuyla 
fekillendirmif olmalaridir. 

Laclau ve Mouffe’a gore, toplum sadece sinif- 
lara (burjuvazi ve proletarya) indirgenemeyecek 
ve birbiriyle ilifkili sayisiz giif iliskilerinden ve 
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farkliliklardan olufmuf eksik ve tamamlanma- 
mi§ bir biitunluktur. Toplum, sadece sinifsal 
ilifkiler ve miicadeleden ibaret olmadigi gibi, 
efitsizlikler de fogul ve fok boyutludur. Laclau 
ve MoufFe’un simf difi ve ekonomik somurix ile 
ilgili olmayan diger soiniirii ve efitsizlik ilifkile- 
rini (kadin, etnisite, cinsiyet yonelimi, her tiirlii 
bireysel kimlik deneyimleri vb. a^isindan) nasil 
anlamamiz gerektigi sorusuyla yola fikmif ol- 
duklari soylenebilir. 


1960’liyillarda ortaya (gkan post-yapisalcilik, 
dilin diizensizligi ve istikrarsizhgi iizerinde 
israr eden dilbilimci F. Sassure’iin yam sira 
J. Derrida ve M. Foucault gibi diifurlerin 
fikirleriyle olgunla§mi§, hakikat ve oznenin 
in$a siireiflerinin radikal olarak ilijkisel ve 
tarihsel oldugunu one siiren bir yaklajimdir. 
Bu yakla^im, soylemin toplumsal yajamda 
merkezi bir rolii oldugunu, her tiirlii haki¬ 
kat iddiasina goreli fiipheyle yakla§mak ge- 
rektigini, oznenin in§a siire^lerinin tutarstz 
ve istikrarsiz oldugu tezlerini savunur. 


Biitiin bu iddialar aslinda toplumun ekonomi ve 
simf merkezli bir butiinliik olmaktan ziyade kim- 
likler merkezli bir parcali yapiya doniijtugu fikrine 
dayanmaktadir. Ayrica yukaridaki iddialar, kimlik- 
lerin simf ilifkilerini a§arak hig olmadigi kadar «je§it- 
lendigi, bireysel hak ve ozgiirliik taleplerinin gogul- 
la§tigi, kimliklerin taleplerinin ekonomik taleplerin 
difinda kiiltiirel ve siyasal agidan gefitlendigi, orta 
simflarin genifledigi ve yeni bir hizmet simfimn or¬ 
taya giktigi tezlerine dayandirilmaktadir. 


Temsilciligini ba§ta J. F. Lyotard ve J. 
Baudrillard’in yaptigi postmodernizm, ise 
postyapisalci turn fikirleri radikallejtirerek ve 
en ug simrlarina gotiirerek her tiirlii hakikat 
iddiasimn gegersiz oldugunu savunan; ilerle- 
meci tarih anlayipna, siyasal devrim fikrine, 
ozgiirliik ve kurtuluj regetesi igeren siyasal 
projelere, evrensellige, sinifsal analize, moder- 
nizmin rasyonalite anlayijina, pozitivist bilim 
anlayijina ve her tiirlii ideolojiye kar§i mutlak 
bir karamsarhk besleyen bir yaklapmdir. 



dikkat 

Postmarksizm, moder¬ 
nist bir proje olarak ka- 
bul edilen Marksizm’den 
daha 50 k 1960’h yillardan 
itibaren giiglenen post- 
yapisalcilik, psikanaliz ve 
postmodernizm diifiince- 
lerinden etkilenmijtir. 


Marksizmin sim- 
fa otomatik olarak 
ayricalik tamyan si- 
mf ozciiliigunii red- 
deden Laclau ve Mo- 
uffe, post-yapisalci 
ve postmodernist 
diifiincelerin ijigin- 
da Marksist siyasal 
diifiince gelenegini 
yeniden degerlendir- 

mektedir (Barrett, _ 

1996: 91). Bu nokta- 

da, Marksizmin simf, devrimci siyaset, i§gi sinifi, 
ozne, ve tarihsel-toplumsal doniifum konularinda- 
ki klasik temalardan uzakla§mayi oneren Postmark¬ 
sizm; bu kavramlarin yerine yeni toplumsal hare- 
ketler, radikal demokrasi, kimlik ve farklilik, ozne 
konumlari, soylem, eklemlenme, rastlantisallik vb. 
kategoriler onermektedir. Bu agidan bakildiginda 
Postmarksist kuram, Marksist kuramin toplumsal 
yapiyi analiz ederken kullandigi determinist ve 
5zcii oldugunu iddia ettikleri i.$ci sinifi odakli me- 
todolojiyi ele§tirerek i§e ba§lami§tir. Postmarksizm 
ekonomik ilifkilerin onceligi ve i§ci simfimn siyasal 
onderligi meselelerini elejtirerek kendi siyasal po- 
zisyonlarim olujturmujtur. 

Laclau ve Mouffe, kapitalist iiretim ili§kilerinin 
geniflemesini ve yeni-biirokratik devlet bicimleri- 
nin olu§umunu, giiniimiiz “post-kapitalist” top- 
lumlarda, ijgiler ile burjuvazi arasindaki ganjmayi 
(antagonizmayi) giderek kirilgan ve muglak bir 
duruma getiren iki gelifme olarak degerlendirmek- 
tedirler. Onlara gore, birey yalmzca bir emek-giicii 
saticisi degil, diger pek 90 k toplumsal ili§ki yoluyla 
sermayeye bagimli hale gelmi§tir ve kapitalist iire- 
tim ilifkilerinin her yere niifuz edifi toplumsal ya- 
§amin metala§masma yol agmi§;tir (Laclau ve Mo¬ 
uffe, 1992: 197). 


Laclau ve Mouffe, iiretim ili§kilerinin genijle- 
mesi ve yeni biirokratik devlet bicimierinin 0 I 115 - 
masi ve orta simflarin gefitlenmesi ve artmasimn 
yarattigi ortamda kapitalizmin derin bir yapisal 
don 115 Lime ugradigim ve bildigimiz kapitalizmin 
farkli bigimlerde yoluna devam ettigini one siir- 
m 115 tiir. Kapitalizm derin bir yapisal do nig Li me 
ugradiginda, kapitalizmin analizi de bu clonLi- 
fiimleri dikkate alacak §ekilde Marksizmin simf ve 
somiirii odakli bakgindan uzaklajarak kapitalizm- 
sonrasi donemin ozgiil iIi§ki bicimlerini anlamaya 
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caltpmalidir. Kapitalizm sonrasi ili§ki bicimlerini 
belirleyen geli§melerin ba§inda vatanda§hk haklari, 
azinlik haklari, bireysel haklar, kiiltiirel haklar ve 
temsil haklarimn one giktigi kimlikler siyaseti gel- 
mektedir. Bundan sonra, Marksizmin sinif eksenli 
ve tiim bir iffi sinifinin kurtulu§unu temel alan 
analitik dujunme bid mi ve onun kavramsal aracla- 
n olan sinif, ekonomi, iiretim i 1 i§ki Ieri, devrim vb. 
temalar terkedilmelidir. Sivil toplumun ve farkli 
kimliklerin kolektif mticadelesini harekete geciren 
temel motivasyon artik ekonomik sinif ilifkilerin- 
deki e§itsizlikler degil kiiltiirel ve siyasal alanda in§a 
edilen e§itsizliklerdir. Yeni analitik ce reeve, buna 
uygun olacak §cki Idc, devletin biirokratik egilimle- 
ri ve otorite ilifkilerine kar§i verilecek kimlik mii- 
cadeleleri olacaktir. Kolektif gruplarin miicadelesi 
artik, kimlik eksenli demokrasinin geniflemesi ve 
derinlefmesi hedefini i^erdiginden, sinifli toplum 
yapisindan kaynaklanan ekonomik somiirii sorun- 
larini a§an yeni bir boyut ve nitelik kazanmiftir. 

Kapitalizm yeni orta simflarin gelijmesi ve dev- 
letlerin biirokratik hegemonyasimn giiglenmesi ve 
farkli kolektivitelerin efitlik ve ozgiirliik talepleri- 
nin ce§itlenmesi ve boyutlanmasi nedeniyle derin 
yapisal doniifiimler gecirmektedir. Bu kapitalizm 
sonrasi donem postmarksistlere gore, yalmzca eko¬ 
nomik somiirii ilifkilerini konu alan simfsal bir 
karakterde olmadigi icin, yeni Marksist anlayiflar 
toplumu analiz ederken i§q;i simfi gibi kapsayici, ev- 
rensel ve biitiinleyici kategorilerden kagimp, sahip 
olduklari kavram setini kimlikler miicadelesi, ozne 
konumlari, vatanda§lik haklari, soylemsel in§a, he- 
gemonya, eklemlenme, oteki gibi yeni kavramlara 
dogru genifletmelidir. 

Postmarksistlere gore, ikinci diinya savajindan 
sonraki siirecte kapitalizmin geldigi yeni a§ama- 
da; toplumsal ya§amin metalaftirilmasi, biirokra- 
tikle§tirilmesi, homojenleftirilmesi ve toplumsal 
ya§amda iyice agirhk kazanan bireycilik benzeri 
geli§meler yeni siyasal sonuclar iiretmiftir. I§tc, 
Postmarksistleri Marksizm’den farkli kilan en 
onemli ozelliklerden biri toplumdaki catisma 
iliskilerine farkli baki§laridir. Onlara gore, artik 
toplumdaki temel fatifma, burjuvazi ve proletarya 
arasindaki ekonomik cikar temelli caujma degil, 
baskici ve otoriter devlet ile e§itlik ve ozgiirliik 
talepleri olan sivil toplum arasindaki catijmadir. 
Artik gati§mamn aktorlcri devlet ve bu devletin 
karpsinda bazi hak ve talepleri giindeme getiren 
yeni toplumsal hareketler temelli sivil toplumdur. 



Resim 7.2 Farkli Kimliklerin C^e^itliliginin BirSimgesi 
Olan Gokkujagi Renklerinden Olujan Bayrak 
Kaynak: http://www.telegraph.co.uk/ 
business/2016/11/19/benefits-of-being-out-employers- 
urged-to-support-lgbt-workers/ 

Toplumdaki £ati§ma ilifkileri, sadece eko¬ 
nomik temelli olmaktan cikip, cinsiyet, otorite, 
biirokrasi, kent, fevre gibi meseleler iizerinden 
farkli toplumsal ilifki bifimlerine yayilmiftir. 

Postmarksistlere gore, bahsedilen bu siiregler top¬ 
lumsal miicadelelerin “biitiinsel” ozneleri olan ijyi 
sinifinin ve onun siyaseti olan devrim anlaytjinm 
zayiflamasina yol acmi§ ve sonucta yeni direni§ bi- 
9 imlerini ifade eden “yeni toplumsal hareketleri” 
ortaya cikarmrjtir. Bu acidan bakildiginda, post¬ 
marksizm 1960h yillardan itibaren toplumsal ya- 
§amin homojenle§mesine, biirokratiklefmesine ve 
bireycilige kar§i bazi siyasal itirazlarin geli§tigini, 
bu itirazlarin sadece i§gi sinifinin talepleriyle si- 
mrh olmadigim ve yeni siyasal miicadele hattimn 
kentsel, ekolojik, anti-otoriteryan, anti-kurumsal, 
feminist ve anti-irkci kimlik hareketleri olduguna 
i§aret eder. 



Postmarksizmin 19601i yillardan itibaren 
toplumsal ya§amdaki biirokratiklejme, bi- 
reycilejme ve homojenlejme karpti kimlik 
hareketlerinin i§gi sinifinin ozne oldugu 
ekonomik temelli hareketlerden tiimuyle 
farkli bir siyasal kompozisyona ijaret etti- 
gini savunmaktadir. 


Peki i§ci sinifinin oliimii veya yenilgisini orta¬ 
ya cikaran temel dinamikler nelerdir? Genel olarak 
i§gi sinifinin yenilgisinin, kapitalist sistemin icinde 
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yeni iicretlilik sistemlerinin gelifmesi ve teknolo- 
jik gelijmelere paralel olarak i§ci sinifmin d 15 in da 
farkli iicredi cahjan yani “yeni orta sinif” katego- 
rilerinin ortaya cikmasimn bir sonucu oldugu ileri 
siiriilmektedir. Bu an I ay 15 a gore, Marx burjuva ve 
proletarya arasinda gelifen “yeni orta sinif”i tama- 
men ihmal etmiftir (Co§kun, 2004). 

Iffi sinifi dijindaki toplumsal gruplarin 
toplumsal degifimin aktorii, onderi ve tafiyicisi 
olabilecekleri flkri postmarksistleri Marksizm- 
den farklilastiran en temel unsurlardan biri- 
sidir. Bu onlar agisindan bir bakima i§q;i sinifina 
dayali bir siyaset tarzimn da oltimtintin ilam an- 
lamina gelebilir. Onlara gore, i§gi sinifi toplumsal 
bir e§itlik miicadelesinin ayricalikli bir onderi ol- 
maktan cikmijtir; e§itlik ve ozgtirliik miicadelesi 
artik bir devrime havale edilmeyen ve soylemsel 
olarak kurulacak bir hegemonya miicadelesinin 
konusudur. Bu hegemonik mticadele icinde fev- 
reciler, etnik gruplar, kadinlar, efcinseller vb. 
farkli kimlik gruplannin talepleri ve miicadele- 
lerinin cesitli §ekillerde birbirine eklemlenebi- 
lecegi iddia edilmektedir. 

Toplumsal yapimn degifkenligi icinde toplum¬ 
sal mticadele dinamikleri, goklu ozne konumlan 
ve farkli siyasal kimlikler iizerinden eklemlenme 
ve hegemonya ilifkisi tarafindan §ekillendirilmek- 
tedir. Bu nedenle de belirli bir simfin ayricalikli, 
sabit ve onceden belirlenmi§ bir konumu soz ko- 
nusu degildir. Artik olan biten, soylemsel olarak 
iiretilmif olan cogul ve istikrarsiz ozne konumlari- 
nin siirekli, sonu gelmez ve bitimsiz bir miicadele- 
sinden ibarettir. 



Laclau ve Mouffe 1960’li yillardan itiba- 
ren kentsel, ekolojik, anti-otoriteryan, 
anti-kurumsal, feminist, anti-irkcp gibi bir 
dizi olduk^a farkli siyasi, kiiltiirel ve kim- 
liksel miicadeleyi bir araya toplayan yeni 
toplumsal hareketlerin, toplumsal ^atij- 
malarin gittik^e daha 50 k sayida ilijkiye 
dagilmi§ olmasimn sonucu olarak ortaya 
(gktigim one siirmektedir. 


Laclau ve Mouffe’un Postmarksizm kuramimn 
temel varsayimlarim ozetlemeye galijirsak §unlari 
soyleyebiliriz: 


1. Kapitalist toplumsal diizenin dayandigi 5z- 
giil ili§ki bid mi olan burjuvazi ve proletarya 
arasindaki somiirii ilifkileri yerini devlet ve 
sivil toplum arasindaki tabiiyet ilifkilerine 
birakmiftir. Simf kavrami yerini vatanday 
azinhklar, farkli kimlikler, ozne konumlari, 
oteki’ler ve bireylere birakmijtir. 

2. Marksizmdeki ekonominin toplumsal alan- 
daki her §eyi belirledigi ekonomik indirge- 
meci an I ay 15 terk edilmelidir. Siyasal alanda 
meydana gelen toplumsal gati§malar, artik 
ekonomik alandaki sermaye-emek £eli§ki- 
sinden degil, siyasal alandaki devlet-sivil 
toplum (biirokrasi, metala§ma ve homo- 
jenlefmeye kar§it olarak gelifen yeni top¬ 
lumsal hareketler) gatifmasindan tiiremekte 
ve gittikge gefitlenmekte ve daha 90 k sayida 
farkli toplumsal ilifkilere dagilmaktadir. 

3. Bir kimsenin sosyo-ekonomik a^idan ifgal 
ettigi yer ile siyasi-ideolojik cikarlan ara- 
sinda herhangi zorunlu ilifki yoktur. Bu 
anlamda, ideoloji ve politika kategorileri, 
ekonomi ve simfsal ilijkilerden ayri ve ba- 
gimsiz toplumsal kategorilerdir. Bir kimse 
siyasal alana, sadece ekonomik ili§kilerdeki 
yerine gore degil, kiiltiirel, bireysel ve kim- 
liksel tercihleri ile de katilir. 

4. G Lin Li muz toplumlarinda “simf” gibi ev- 
rensel kimlikler ve nesnel gikarlardan s5z 
edilemez ciinkii toplumsal miicadeleler 
9 e§itlenmi§tir ve bu dogrultuda ‘yeni’ top¬ 
lumsal hareketlerin ozneleri olan cevreciler, 
kadinlar, ban§ inisiyatifleri vb. hareketler 
siyasetin temel aktorleri haline gelmiftir. 

5. If^i sinifmin devrimci bir to I Li oldugu fik- 
ri terk edilmelidir. I§ 9 i sinifmin toplumsal 
degifim ve devrimler icerisinde ifgal etmi§ 
oldugu merkezi konumu artik ortadan kalk- 
miftir ve i§ci sinifi artik onemli bir toplum¬ 
sal aktor/ozne olarak d Li§ Li n Li I m e m e I i d i r. 
Dolayisiyla, herhangi bir ozne konumunun 
ve farkli kimliklerin (gevreci, e§cinsel, bari§ 
veya kadin hareketi vb) toplumsal degifime 
yapacagi katkiyla ijgi sinifmin katkisi arasin- 
da herhangi bir fark bulunmamaktadir. 

6 . Sosyalizmin ejitlik ve ozgiirliik idealine 
kitlesel bir siyasal devrim yoluyla degil, 
Radikal Demokrasi Projesinin dayandigi 
burjuva demokrasinin derinlejtirilmesi ve 
geni§letilmesiyle ile ulajilabilir. 
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7. Radikal demokrasi stratejisi toplumsal olgularin tam am I an mam 15 ve agrk bir karakteri oldugun- 
dan hareket etmektedir. Toplumsal olan tarihseldir, onceden belirlenemez; bu anlamda onlara 
gore toplumda cogullugu, ve merkezsizligi kabul etmeliyiz. Buna gore, siyasal alanlar ve ozneler 
gogulla§mr§trr ve bu cogulluk tek bir ozellige indirgenemez. Radikal demokrasi, bu oznelerin 
cogulla^masmi ve birey merkezli haklarr temele alrr ve herkese uyabilecek bir evrensellik fikrini 
reddeder. Ayrrca, radikal demokrasi mucadelesinde higbir ozne konumu digerinden daha ayrrca- 
Irklr bir durumda degildir. 

8 . “Toplumsal” olan her §ey soylemseldir. Ideolojik ve politik grkarlar ancak, soylem yoluyla kurulabi- 

lir. Siyaset, hegemonik pratiklere yonelen bir soylem in§asr srirecidir ve herhangi bir srnrfrn maddi 
cikarlan rizerinden bigimlendirilemez. Siyaset, giincel duruma uygun olarak gogullapug ve farklr- 
la§mr§ ozne konumlarmr eklemleyecek hegemonik bir pratik olarak kavranmahdrr. 

Ozetleyecek olursak, Laclau ve Mouffe’un siyasal projesi, i§gi srnrfr miicadelesi, devrim, ekonomik 
somiiru gibi onlar acts in dan ozselci olan bakg agrsrnr terkederek, e§itlik ve ozgiirluk mucadelesini soy- 
lemsel stratejiler yoluyla birbirlerine eklemlenen yeni toplumsal hareketlerin iistlenecegi bir hegemonya 
miicadelesidir. 


ara§tirmalarla 
ili§kilendir 

Post-Marksizm, Kiiresellefme Evrensellik 
ve Etik 

Mesut Yegen: Sizin post-Marksizminizin 
mtimkunluk ko§ullarr nelerdir? Bugirn post- 
Marksizmi Marksizmden daha makul bir proje 
haline getiren temel dinamikler nelerdir? 

Ernesto Laclau: Klasik Marksizm evren- 
sel smrf nosyonu irzerine kurulmuftu. Bilindigi 
iizere, Marksizm oncesinde, Hegelci felsefe “ti- 
kelliklerin” alanr olan sivil toplumla “evrenseli” 
kendisinde tecessum ettiren devlet arasrnda katr 
bir cizgi gekmifti. Hegel icin, devlet aygrtrnrn 
ifleticisi burokrasi, evrensel srnrfi olufturuyor- 
du. Marksizmse tam da bu noktayr eleftirecek ve 
devletin egemen srnrfrn elinde bir a rag oldugunu, 
dolayrsryla da tikellik alanma ait oldugunu iddia 
edecekti. Marx igin evrensel srnrf, ancak sivil top- 
lum alanrnda ortaya grkabilirdi. Yani, toplumun 
evrenselleftirilmesi sivil toplumda ortaya grkan 
proletarya tarafrndan gergekle§tirilebilirdi. Krsa- 
casr, Marx’a gore ihtiyacrmrz olan §ey somut bir 
evrensellikti. Bu frkrin iki imast vardr. Birincisi, 
proletarya evrensel bir srmf olacaksa, bu ancak 
sosyal yaprnrn artarak homojenle§mesi ile mirm- 
kirndii: Orta srnrflar ve koyliiliik proleterlcjecek; 
nufusun birytik gogunlugunu proletarya 0 I 115 - 
turacaktr. Yani, soz konusu olan evrensellcpne, 


farklrlrklarm kokten bir §ekilde yok olufuydu. 
Ikincisi, yukarrda belirtildigi iizere, evrensellik 
sivil toplum kertesinde gergeklejccegi igin, siya¬ 
sal kerteyi olufturan devlet soniimlendirilecekti. 
Tam da bu iki oge, klasik Marksizmi giinumirz- 
de gegersiz krlmaktadrr. Ilkin, gunirmiizde ister 
sol ister sag olsun, siyasetin temel meselesi sosyal 
yaprnrn homojeniejtiriimesi degil, aksine, fark- 
lrlrklarm eklemlenmesidir. Bu yiizden, gagdaf 
toplumlarm heterojen niteligi Marksizmin giinii- 
muzdeki temel sorunudur: Toplumsal homojen- 
le§me beklentisinin gergeklepuedigi bir durumda 
sosyalist politika nasrl yaprlacaktrr? Ikincisi, fark- 
lrlrklarm artan gefitlenifine baglr olarak, aktorle- 
rin higbiri tek ba§rna biitirn bir toplumsala denk 
digemcz durumdadrr. Bu da, siyasr temsil mese- 
lesini her zamankinden daha merkezr kilrmjtir. 
Dolayrsryla, post-Marksizme gegi§, hem toplum¬ 
sal turde§le§meye hem siyasr temsile dair klasik 
varsayrmlarm terk edilmesi demektir. 

Ernesto Laclau ile Soylefi: “Post-Marksizm, 
Kiiresellefme Evrensellik ve Etik,” Birikim Der- 
gisi (2002) s. 158. Soylcjiyi Yap an Mesut Yegen. 

Kaynak: http://www.birikimdergisi.com/biri- 

kim-yazi/442 8 /post-marks izm-kuresellesme- 
evrensellik-ve-etik#.WVNgl ukWGFI 



56 







Cagdas Sosyoloji Kuramlari 



Postmarksizmin iginden 
dogdugu siyasal geli§melerin 
neler oldugunu ara§tirimz. 


v. 


Ogrenme Qiktisi 


Postmarksizmin temel varsayimlarim agklayabilme 




Ikinci diinya savafindan son- 
ra 1960h yillarda ya§anan 
toplumsal ve siyasal geli§me- 
ler ile Postmarksizm arasin- 
da ne tiir ilijkiler oldugu ve 
bu gelijmelerin Postmarksiz- 
me hangi agilardan kaynak- 
lik ettiginin detayli bilgisi 
icin Perry Anderson’un Bati 
Marksizmi Uzerine Du$un- 
celer (2011, Ankara: Birikim 
yy. 4. Baski) kitabini okuya- 
bilirsiniz. 



* , M-U! - —^ 


Postmarksizmin felsefi arka 
plant sayilabilecek postmo¬ 
dern an I ay 15 m temel argii- 
manlarim anlatimz. 


POSTMARKSiZM KURAMININ 
MARKSiZM UZERiNE 
ELE§TiRiLERi 

Laclau ve Mouffc, Marksist teorisyenlerden 
Rosa Luxemburg, Eduard Bernstein, Antonio 
Gramsci gibi yazarlarin ekonomi ve sinifa dair 
bazi dii§uncelerini ele§tirmi§, sivil toplum ve de- 
mokratik degerlerin savunusunu yapan bazilarim 
ise benimseyip radikalleftirerek yeni bir teori inja 
etmiflerdir. Bernsteinci revizyonizm ile Sorel’in 
demokratik sendikalizm ve Gramsci’nin hegemon- 
ya anlayiftm birleftiren Laclau ve Mouffc, siyasete 
ozerk bir alan taniyan bu yaklapmlann Marksizm- 
den onemli bir kopu§ anlamina geldigini ve eko- 
nomik devrimi mutlak bir zorunluluk olmaktan 
Cikardigim one siirmektedir. Postmarksizm, Mark- 
sizmin israrla uzerinde durdugu stnif miicadelesi, 
siyasal biitiinluk ve ekonomik belirleme gibi ka- 
tegorileri biiyuk olciide reddeder. Bu kavramlarin 
yerine, yeni toplumsal hareketler, farklt kimliklerin 
eklemlenmesi, soylem, gorecelik ve rastlantisallik 
kavramlarim one cikanr. Aciktir ki, postmarksizme 
gore, ekonomi kiiltiirel ve siyasal alana gore once- 
likli olan bir alan degildir, toplum analizinde stnif 
miicadelesi hayati bir onem tajimamaktadir. 


Postmarksizm kuramindaki temel vurgu, ij^i 
smifintn tarih i^erisinde ifgal etmi§ oldugu 
merkezi konumunun artik ortadan kalktigi 
ve ij^i simfintn artik onemli bir toplumsal 
aktor/ozne olarak ijlevini yitirdigi iizerinedir. 


Laclau ve Mouffe’un onciiliik yaptigi Postmark- 
sist kuram, stnif ilifkilerinin toplumun ve tarihin 
belirleyici unsuru oldugu; politika ve ideolojiyi 
iiretim tarzina bagli toplumsal ilifkilerin belirledigi; 
if^i simfintn sosyalizmden nesnel cikan oldugu ve 
bu nesnel cikarlann ijci sinifim zorunlu olarak bir- 
le§tirici yapisal egilimler olu§turdugu; ozgiitlukcu 
bir toplumsal don 115 itm icin kapitalist iiretim ili§ki- 
lerinin ortadan kaldirilmasimn gerekli ko§ul oldugu 
gibi bazi temel Marksist iddialarin reddi uzerine in§a 
edilmfftir (Geras, 1987). Bu gergevede ozetleyecek 
olursak, Laclau ve Mouffe’un onerdigi Postmarksist 
kuram, Marksizmin temel ilkeleri olan; 

1 . Uretim tarzi ve ilijkilerinin siyasal alandaki 
belirleyiciligi, 

2. Bir biitiinsellik olarak toplum kategorisi, 

3. I§ 9 i simfintn toplumsal degijimdeki ayrica- 
likli konumu ve onciiliigii, 
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4. Proletarya diktatorliigii, 

5. Sosyalizme politik bir devrimle ulaplacagi, 

6 . Ideoloji ve polidka gibi iistyapisal unsurla- 
rin son kertede ekonomik ilifkiler tarafin- 
dan bicimlendirildigi, 

7. Tarihin sinif miicadelesi ve onun kaynaklik 
ettigi emek-sermaye catijmasi (antagoniz- 
malar) ekseninde oligtugu gibi temel ilke- 
lerin sorgulanmasi noktasindan harekede 
Marksizmi elejtirmektedir. 

Laclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist 
Strateji: Radikal Demokrasiye Dogru kitabinin on- 
soziinde Marksizmden neden koptuklarmi §u soz- 
lerle ifade etmektedir: 

Marksist kategorilerin giiniimuzde ne olfiide 
gegerli olduklarini ciddiyetle tartqmak, ancak 
bir “evrensel smif’in ontolojik olarak ayricalikli 
konumuna dayanan her tiirlii epistemolojik imti- 
yazdan vazgeftigimiz takdirde olanakli olacaktir. 

Bu noktada agikga ifade etmeliyiz ki fimdi artik 
postmarksist bir zeminde duruyoruz. Artik ne 
Marksizmin ifedigi oznellik ve smiflar anlayip- 
nt, ne onun kapitalist gelfmenin tarihsel yone- 
limi gdriqiinu, ve tabii ne de antagonizmalann 
ortadan kalktigi saydam bir toplum olarak ko- 
miinizm anlayipm siirdiirmek olanaklidir (Lac¬ 
lau ve Mouffe, 1992: 8-10). 

Laclau ve Mouffe’a gore, Marksizm kuramsal 
olarak indirgemeci ve ozeii bir yapiya sahiptir ve 
reddedilmelidir. ( t iunku, Marksizm, siyaset ve top- 
lumsal degijimde i§gi simfimn ayricalikli konu- 
munu sabit ve degffmez bir ilke olarak muhafaza 
etmektedir. Ancak Laclau ve Mouffe’a gore stirekli 
degijen toplumsal yapi ve ozne konumlari iginde 
if^i simfimn ayricalikli bir konumu olamaz. Kla- 
sik Marksizm’de simfli toplumsal ilijkiler icinde- 
ki konumdan dogan siyasi cikarlar, postmarksist 
kuramsal yaklajimlarda in§a edilen §eyler olarak 
ele alimr. Kijinin toplumda i§gal ettigi yer, onu 
otomatik olarak bu yerine uygun politik inang ve 
cikarlarla ve bu cikarlara gore tarif edilen bir kim- 
likle donatmamaktadir. (Jikarlarin, iiretim ilifkileri 
icindeki yerden kaynaklanan nesnel ve verili feyler 
olmadigim vurgulayan post-Marksistlere gore, sinif 
gondergelerinin kopmasi, cikarlann da kopu§una 
yol a^maktadir (Dursun, 1998: 218). 

Postmarksizm teorisyenlerinin de benimsedigi 
post-kapitalist paradigmalara gore, giiniimuzde, 
iletijim ve bilijim teknolojilerinde yayman geli§- 
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meler kapitalist iiretimi de degifime ugratmi§; sa- 
nayide galifan ijgi sayisi azalirken, hizmet sektorii 
geni§lemi§, iiretimde makineler agirlik kazanmiy 
emek-sermaye arasindaki pelijki ortadan kalkmij, 
toplam kalite yonetimiyle (ve endiistriyel demok- 
rasinin diger yollariyla) i§ birligi olanaklari artmi§ 
ve tiim bu geli§melerin sonucu olarak toplumsal de- 
gifimi geiyekiejtirmede i§ci simfimn onciiliigii tezi 
gecersizIejmLtir. Ayrica, Laclau ve Mouffe’a gore 
Marksizm’in ayricalikli bir yer verdigi proletarya, 
i§ giicii orgiitlenmesindeki ve iiretim ilifkilerindeki 
biiyiik degifimlerle artik sinif iginde bir azinliktir. 
Bu an I ay 15 a gore, homojen ve bajat bir i§ci tipoloji- 
sinden bahsetmek artik miimkiin degildir. Laclau ve 
Mouffe’a gore Marksizm, tarihin oziinii ve anlamim 
kavramayayonelik tekei bir yaklapmi benimsemek- 
tedir. Buna gore Marksizm, tarihi sinif miicadelesi 
ve onun kaynaklik ettigi antagonizmalar ekseninde 
kavramaktadir. Laclau ve Mouffe, boylesi bir yakla- 
§imin, kapitalizmin yarattigi sarsici geli§melerle kar- 
majikkgan toplum yapisim ve yiikselen yeni top¬ 
lumsal hareketleri anlamaya yeterli olmadigim ileri 
siirerler. Marksizm’in, sinif indirgemeciligiyle malul 
oldugu ilan edilir (aktaran, Co§kun, 2004: 61). 

Bu anlamda postmarksizmin temel dayanaklari, 
(a) evrensel olarak kurulmuf sinif birligi inancimn 
reddi; (b) toplumun kurulu§unun soylemsel pra- 
tiklerle olu§tugunun kabulii ve (c) toplumsal kar- 
fitliklarm i§ci-burjuva celijkisi yerine daha geni§ 
alanlara yayildigimn kabuliidiir (Wood, 1992). Bu 
iif temel ozellikle baglantili olarak onerilen siyasal 
yapi ise, sosyalizm ya da liberalizm ve onlarin de¬ 
mokrasi anlayiflari yerine, radikal bir demokrasi- 
dir. Ayrica, Marksizmin ayirt edici ozelliklerinden 
birisi gatifmayi yiiceltmesiydi. Marksizme devrim- 
ci potansiyelini veren de bu ozellikti. Postmarksist 
teori ise, giderek “catijmalarm yonetimiyle” daha 
ilgili bir hale gelmijtir (Kadioglu, 2008). 

Laclau ve Mouffe bu yaklajimlan neticesinde 
Marksizm’den temelde kopujunu i§aret eden sinif 
anlayiflarinda Marksistleri, tarihin oziinii ve an- 
lamini kavramada tekgi bir yakla§im sergilemekle 
sucladiklarini goriiyoruz (Laclau ve Mouffe, 1992: 
112-113). Radikal demokratlar, Marksistlerin ta¬ 
rihi, sinif miicadelesi ve onun kaynagi olan gati§- 
malar ve antagonizmalar paralelinde kavradiklarim 
iddiaederler (Laclau ve Mouffe, 1992: 183). Onlar 
Marksistlerin bu yaklapmmi 90 k indirgemeci bu- 
lurlar ve bu goriijim ozellikle giiniimuzde kapitaliz¬ 
min yarattigi derin etkilerle kompleks bir hal alan 
toplum yapisim ve ortaya cikan yeni toplumsal ha¬ 
reketleri anlama noktasinda yetersiz oldugunu id- 
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dia ederler (Bati, 2010: 9).Onlara gore ekonomik 
alanin kendi d 15 in da kalan toplumsal sureclerin be- 
lirlenimindeki goreli agirligindan ve i§gi simfinin 
polidk onder (Lenin) ya da bir tarihsel blogun ek- 
lemleyici gekirdegi (Gramsci) oldugundan soz et- 
mek gibi belli kategorilere ve ozne konumlarina di- 
gerleri karpsinda ayricahk taniyan “ozcii” anlayglar 
terk edilmelidir. Sosyalist hedeflerle i§q:i simfinin 
gikarlari arasinda mantiksal ve zorunlu bir iIi§ki 
bulunmadigi one siiriilmektedir (1992: 98). Lac- 
lau ve Mouffe’a gore politikanin oznesi hegemonik 
eklemlenme pratigi iginde konjonktiirel olarak bir 
araya gelen ozne konumlaridir. Bu ozne konum- 
lari tekil sinif gikarlarina kar§ilik gelmeyen degifik 
toplumsal gruplari igermektedir: barif eylemcileri, 
feministler, ejcinseller, gevreciler, ogrenciler, etnik 
azinhklar vb. (Kaygalak, 2001: 43). Laclau ve Mo- 
uffe (1992) kapitalizm karjiti ejidik miicadelesinin 
biitiin artik farkli kimlik siyasetlerine agik hale 
geldiginden ve i$gi simfinin ayricalikli tekelinden 
giktigindan soz ederler. Kapitalizm karjiti mtica- 
delenin onceden belirlenmij bir siyasal kimligi ve 
yonii olamaz; miicadelenin yonii ve bu hegemonik 
olujuma kimin liderlik edecegi meselesi o giiniin 
kojullarindaki hegemonik baglam igindeki soylem- 
sel performanslarla fekillenecektir. 

Ancak, Radikal Demokrasi ve Postmarksist pa- 
radigma, solun sorununu sosyalist blogun gokiifii- 
niin liberalizm lehine yarattigi hegemonik kirilma- 
da aramak yerine, Aydinlanma projesinden tarihsel 
bir kopujta bulmaktadir. Yani 1989’da yalmzca 
Sovyetler Birligi degil, diinyamn doniifumiinde et- 


kili olabilecek eylem stratejileri anlaminda hem sos- 
yalizmin hem de liberalizmin kesin bir gokiif ya§a- 
digi ilan edilmektedir. Dolayisiyla sol icin yeniden 
dirilif olanagimn da bu cokigun faili ve tamamlan- 
mami§ bir siireci olarak gorulen “ 68 ” hareketinde 
aranmasi gerektigini savunmaktadir. Fakat solun 
geldigi son ajamayi temsil etmesi bakimindan radi¬ 
kal demokrasinin gerek yola ciktigi onctiller gerekse 
ortaya koydugu stratejinin mevcut sisteme alterna- 
tif olu§turdugu diifiincesi son derece muglaktir. 
Neyin, kimin igin, kime kar§i istendigi, stratejinin 
nasil gerceklejtirecegine dair bir dizi soru biitiin bu 
tartijmalar igerisinde bo§lukta kalmaktadir. Ciin- 
kii kendi onctiliinii buldugu ve sol icin bir imkan 
olarak gordiigii “ 68 ” hareketinin tapdigi idealler ile 
sosyalizm arasindaki hegemonik bagi tamamen red- 
dederek, solun programim mutlak olarak simftan 
arindirma gabasindadir. Bu gergevede degerlendi- 
rilen yeni toplumsal hareketler, radikal demokrasi 
ideallerinin uygulanma alanlari olarak goriilmek- 
tedir (Co§kun, 2004: 15). Ozetleyecek olursak, 
Laclau ve Mouffe, Marksist teoriyi, oncelikle i§gi 
sinifim toplumsal analizin kalbine yerlejtirerek si- 
mf odakli siyasal tahlilleri ekonomi ve siyaset Lize- 
rinden birebir ili§ki kurmakla yani belirlenimcilikle 
mahkum etmektedir. Bu yaklapm, Marksizmi i§gi 
sinifim toplumun ve degifimin nerdeyse tek aktorii 
olarak gormesi nedeniyle ozcii diguntrickle elc§- 
tirmektedir. Toplumu, belirsiz, istikrarsiz ve sonu 
gelmeyen ili§kilerin bir matriksi olarak dig Linen bu 
yaklajima gore Marksizmin ozcti ve belirlenimci 
yorumlari tarihin gop sepetine atilmalidir. 


Ogrenme Qiktisi 


2 Postmarksizmin Marksizmi elejtirdigi temel noktalari siralayabilme 



Postmarksizmin Marksiz¬ 
min dgindan esinlendigi 
kuramsal onctillerin neler 
oldugunu ve bu kuramsal 
onciillerin Postmarksizme 
hangi agilardan kaynaklik 
ettigini araftirimz. 



Konuyla ilgili olarak Jorge 
Larrain’in Ideoloji ve Kiil- 
tiirel Kimlik, (1995, (Jev: 
Ne§e Nur Domanig, Is¬ 
tanbul: Sarmal Yay.) adh 
kitabmin “Postmodernizm 
ve Postyapisalcihk” bajlik- 
h boliimiinii (s. 127-167) 
okuyun. 


Anlat/Payla^ 


Postmarksizm ve Postmo- 
dernizmin Marksizm elc§- 
tirilerinde farkli ve benzer 
noktalar tizerine dtifiinerek 
arkada§larimzla tartgin. 
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POSTMARKSiZMiN TEMEL 
KAVRAMLARI 


Soylem 

Postmodernist ve post-yapisalci felsefelerden 
ilham alinarak geliftirilen Postmarksist an I ay 15 , 
oncelikle, toplumun ve siyasetin gogullugunu ta- 
myan, olumsal (rastlantisalhga a$ik) bir sosyoloji 
pefinde oldugundan, 5zcii, indirgemeci, belirle- 
nimci olmayan yeni bir siyaset bi^iminin mimarla- 
n olarak tanmmak arzusundadir. Postmarksizmin 
kokenlerinde felsefi ve sosyolojik dtizeyde F. Saus- 
sure, J. Lacan, G. Lukacs, A. Gramsci, P. Sartre, 
K. Korchs gibi pek 90 k onemli dufiinurun oldugu 
soylenebilir. Kuramsal ^er^eve ve metodolojik 
analiz acisindan Postmarksizm, Gramsci’nin 
“hegemonya”, Althusser’in “ideoloji” anlayifi, 
Psikanalist Lacan’in ozne anlayifi, Saussure’cii 
dilbilimi ve Foucault’nun “soylem” anlayiflari- 
mn izlerini taf imaktadir. 


Postmarksizm’e yapilan post-yapisalci ve 
postmodernist ap sayesinde, modernlef- 
meci ve Aydinlanmact diifiincenin evren- 
selci ve butiinluklii toplum ve siyaset an- 
laytftni karpstna aldigindan, stnif, devlet 
ve toplum gibi totallikler barindiran kav- 
ramlar yerine kimlikler, soylem, farklilik, 
fogulluk gibi kategorileri giindemine al- 
miftir. Siyaset de temelsiz, belirlenmemif, 
90 k pariah, istikrarsiz ve hi^ bir gruba 
indirgenemez bir faaliyet haline gelmiftir. 


Toplumun kendisi, belirsiz bir acikliga, ozne ko- 
numlarina ve soylemler obegine doniifturuldugun- 
den, postmarksistlere gore, bir sintfa kimligini sa- 
dece bir hegemonik formasyon icindeki eklemlenifi 
vermektedir. Bu anlamda kimlik ya da Laclau ve 
Mouffc’un deyifiyle 5zne konumlari sabit ve kararh 
olmayip tamamen ilijkiseldir. Siyaset ise, hegemo¬ 
nik pratikler yoluyla kurulacak ozne konumlarina 
dayanmaktadir. Bu anlamda postmarksistlere gore 
siyaset, birbirine soylemsel dtizeyde eklemlenen 
ancak birbirini belirlemeyen ve yan yana duran 
kimlikler, farklar veya dzne konumlari uzerinden 
iiretilebilir. ( t lunkiL bu baglamda, toplum bir fail- 


ler obeginden (toplumsal formasyon durumunda) 
bir soylemler obegine (hegemonik formasyon du¬ 
rumunda) don 115 m 115 durumdadir. Bu, eklemleyici 
pratikler olmaksizin toplumsal faillerin herhangi 
bir formasyon olufturamayacagi anlamina gelmek- 
tedir. Ba§ka bir deyifle, “bir sintfa kimligini sadece 
bir hegemonik formasyon icindeki eklemlenifi ver¬ 
mektedir”, bu nedenle kimlik (onlarin deyimiyle 
ozne konumlari), sabit ve kararh olmayip tamamen 
ilifkiseldir. Siyaset ise hegemonik pratikler yoluyla 
kurulacak konjonktiirel ozne konumlarina dayan¬ 
maktadir (1992: 111 ). 


Rastlantisal damn one (gkarilmasi; eko- 
nomik belirleme yerine, soylemin kurucu 
ozelliginin ve siyasetin ozerkliginin kabu- 
lii; if^i simfimn onderliginde bir sosyalist 
devrim anlayifi yerine, farkli toplumsal 
gruplar, kimlikler ve ozne konumlari araci- 
ligiyla kurulan radikal bir demokrasi pro- 
jesi postmarksizmin alamet-i farikasidir. 


Peki eger Laclau ve Mouffe’un iddia ettigi gibi 
ekonomik ve siyasal alan arasindaki zorunlu ilifki 
kurulamazsa ve kopmu§sa ve belli bir nedensel- 
lik iginde insanlar bir ideolojiye baglanmayacak- 
sa, toplumsal simflar veya siyasal kimlikler nasil 
olu§acaktir? Bu noktada Laclau ve Mouffe, hege¬ 
monik oznelerin zorunlu olarak temel toplumsal 
simflar duzleminde kurulduklarim reddederek 
(Laclau ve Mouffe, 1992: 172), hegemonyamn 
alanim artik farkh tikelliklerin bir arada bulundu- 
gu bir alan olarak degerlendirir. Toplumsal kim- 
ligin belirlenmesi, sonsuz sayida anlamsal farklar 
arasinda bir sabitleme oyunu, yani sdylemin kuru- 
lu§udur (Ufiir, 1997: 55). Oyleyse, toplumsal olan 
her §ey ve bunun igerisindeki ozneler ancak soy¬ 
lemsel olarak kurulur ve hegemonya alam da farkli 
tikelliklerin birbirine eklemlendikleri alan olarak 
ortaya gikar. Politik ozneler bundan dolayi simfsal 
degil, fakat “karmafik kolektif iradeler’dir (Laclau 
ve Mouffe, 1992: 87). Sonuf olarak, Postmarksiz¬ 
min temel iddiasi, gunumiizde artik ifg;i sinifim 
temel alan sinif politikalarimn sonuna gelindigi ve 
bunun yerini soylem yoluyla bir araya getirilmif 
9 e§itli toplumsal oznelerin demokratik miicadele- 
lerinin aldigidir. 
















Cagdas Sosyoloji Kuramlari 


Laclau ve MoufFe, soylemle ilgili olarak, 
“ideolojik ve politik gikarlarin soylem yoluyla 
kurulabilecegini”, “siyasetin hegemonik pratik- 
lere yonelen bir soylem kurma siireci oldugunu” 
ve “siyasetin herhangi bir sinifin maddi gikarla- 
n iizerinden bigimlendirilemeyecegini ancak bir 
soylem kurma siirecinde in§a edilecegini” iddia 
etmektedirler. 

Soylem kategorisi, Laclau ve Mouffe’un Post- 
marksizm kuraminda en belirleyici kategoriler- 
den birisi olarak karfimiza gikmaktadir. Laclau ve 
MoufFe (1992) soylemi, eklemleyici pratikten 
kaynaklanan yapilandirilmif biitiinliik olarak 
tammlar. Ancak toplumsalin agikligi, soylemin 
nihai olarak kapanmasim ve anlamin nihai olarak 
sabidenmesini engeller. Nihai anlam sabitliginin 
olanaksizhgi ise kismi sabitlenmeleri gerektirir ki 
bu durum aym zamanda, bir soylemin diger tiim 
olasi anlamlarin diflanmasi yoluyla kuruldugunu 
da gosterir. Tam da bu nedenle soylemler difarida 
biraktiklari politik giiglere karfi savunmasiz, oluf- 
sal ve tarihi yapdardir. Anlamin kismi sabitlenmesi 
ise diigiim noktalari ve bo 5 gosterenler sayesinde 
mumkiin olur (Kubilay, 2010). 

Laclau ve MoufFe, Foucault’nun etkisi altin- 
da soylemin mutlak iisttinliigiine dayali farkhhga 
ve heterojenlige i 1 i§ k i n radikal bir mantik ortaya 
koyarlar. Laclau ve MoufFe’a gore, soyleme dayali 
ve soyleme dayanmayan pratikler arasinda ayrim 
yapmak mumkiin degildir. Tiim nesneler soylem 
nesneleri olarak olufmuftur ve her soylem maddi 
bir karaktere sahiptir Buna gore, soylem d 15 in da 
tammlanabilecek higbir ozne, higbir sabit kimlik, 
higbir mutlak gikar, h icbir belirleyici koful, h icbir 
9 eli§ki ve miicadele, higbir zorunlu i I i§ k i yoktur. 
Toplumdaki her fey sonsuz derecede degifken ve 
rastlantisaldir, gtinkti soyleme dayali olarak olufur 
ve bir soylemde kismi ve gecici anlam kesinligi olu¬ 
fur (Larrain, 1995: 142). 

Laclau ve MoufFe’a gore politik ozneler artik bir 
simf iginde konumlanmif ozneler degil, karmafik 
kolektif ozneler oldugu ve bu ozneler de soylem ara- 
cihgiyla kuruldugu igin, toplumsal ve tarihsel gelif- 
meler/olaylar arasinda bir nedensellik ve zorunluluk 
ilifkisi kurmak olanakli degildir. Zorunluluk, ev- 
rensellik ve nedensellik mantigi yerine “olumsalhk” 
mantigim yerleftirerek, bir kifinin sosyo-ekonomik 
acidan ifgal ettigi yer ile siyasal-ideolojik cikarlari 
arasinda zorunlu bir ilifki oldugunu reddetmek ge- 
rektigini (Eagleton, 1996: 287) ileri siirmektedir. 


Laclau ve MoufFe’un biitiinsellik ve evrensellik 
ilkelerine karfi cikarak, toplumsah, sabitlenmemif 
karaktere sahip ozne konumlari ve olufsalhklarla 
dolu bir alan olarak tammlamalari, soylem once- 
si bir nesnel gergeklige yer birakmadiklan yolun- 
da ciddi eleftirilere yol agmiftir. Laclau ve MoufFe 
ise, nesnelerin soylemsel baglam difinda bir varhga 
sahip oldugunu inkar etmediklerini, reddettikleri 
feyin ise, nesnelerin soylemsel baglam difinda bir 
olufa sahip olduklan diiftincesi oldugunu belirt- 
miflerdir. Bu noktada, Postmarksist kuramda her 
fey soyleme indirgendigi icin (Wood, 1992; Geras, 
1987) kapitalist somiirii artik, deger yasasimn ve 
arti degere el konulmasimn bir sonucu degil, fakat 
iffiler bunu soylemsel olarak dile getirir ya da tem- 
sil ederse vardir. 

Ayrica, son olarak eklemek gerekir ki, Laclau ve 
MoufFe soylem konusunda postmodernist kuram- 
cilardan sayilan Derrida’dan da oldukca etkilenmif- 
lerdir. Derrida’mn soylem tammimn kendilerinin 
toplumsalhk tammlariyla cakiftigim belirten yazar- 
lar kendi tezlerini tiim farklihklar alanim belirleyen 
tek ilke olarak toplum onciiliinu terk ederek oluf- 
tururlar. Derrida dilin evrensel sorunsal durumuna 
geldigi am, bir merkezin ya da kokenin noksanh- 
ginda her feyin soyleme doniiftiigu an olarak go- 
riir. Derrida ifin sdylem, iginde temel belirlenenin 
higbir zaman bir farklihklar dizgesinin tam olarak 
difinda bulunmadigi bir dizgedir. Bu soylem tam- 
mim benimseyen Laclau ve MoufFe icin toplumsal, 
ya da farklihklar alam, sabitleyici tek bir ilkenin 
yoklugunda olufur (((ielik, 1997: 50). 

Hegemonya 

Laclau ve Mouffe’un soylem kuraminda hege¬ 
monya belirli bir tarihsel oznenin siyasal bir stra- 
tejisi olarak ortaya cikmaz. Hegemonya, sembolik 
alana ozgii, bu alanda ifleyen ve bir tarihsel oz- 
neyle zorunlu bir aidiyet ilifkisi difinda kavran- 
masi gereken bir siyasal ilifki bigimidir; sembolik 
alanda anlamin sabitlendigi noktalari kuran siyasal 
momenttir. Hegemonya, herhangi bir kurucu oz¬ 
nenin ya da merkezin iirettigi bir iktidar degildir. 
Foucault nun iktidar kavramsallaftirmasina ben- 
zer bigimde, soylemsel olarak kavranmasi gereken, 
sonsuz sdylemsellik alamnda anlamin simrlarim 
belli diigiim noktalari iizerinden kuran, gtig ilifki- 
lerine bagh bir momenttir ((Jelik, 1999: 39; Kubi¬ 
lay, 2010: 139). 



Postmarksizm ve Radikal Demokrasi 


Laclau ve Mouffe, bir taraftan Gramscinin 
hegemonya kavrammi alip farkli bir versiyonunu 
kendi felsefelerine dayanak yaparken, diger taraftan 
Ortodoks Marksist bulduklan Lenin’in hegemon¬ 
ya an I ay i§ mi reddederler. Lenin’e gore hegemonya 
kavrami simflar arasi yapilan ittifak iginde ifgi si- 
nifimn onderlik ettigi bir siyasal eylemdir. Laclau 
ve Mouffe’a gore, Leninist gelenegin if^i simfina 
ayricalik tamyan hegemonya an I ay 151 terkedilme- 
lidir zira boyle bir hegemonya kavrami onderlik 
edenle onderlik edilen arasinda kesin bir ayrimin 
var oldugu onermesine dayamr ki bu baskici ve 
olumsuz bir tutumdur. Buna gore, Leninist hege¬ 
monya yaklafiminda i§ci sinifi farkli kimlikleri ek- 
lemleyen ve onlara kendi simfsal karakterini veren 
onder konumundadir ve dahasi sinif kimligi diger 
kimliklerin cogul demokratik taleplerinden hie bir 
jekilde etkilenmez ve donigmez. Bu gogul demok¬ 
ratik talepleri arizi ve gecici olarak dti§unur. Ote 
yandan, Postmarksistler, Leninist ve Gramscici bir 
cizgiden uzak, hegemonyayi ekonomik ilifkilerdeki 
ayricalikli bir sinif pozisyonundan tiiretmezler ya 
da Lenin’in ortaya koydugu sinif ittifakindan fark- 
h bir §ey olarak diifiinurler. Hegemonyaya liderlik 
yapacak ayricalikli bir sinif yoktur. 

Laclau ve Mouffe igin 90 k onemli bir yere sahip 
olan hegemonya kavrami, Gramsci tarafindan dev- 
let egemenliginin zorlayici etkisi iizerinde odaklan- 
maktan 90 k, kultiirel liderlik iizerinde odaklan- 
mak i 9 in geliftirilmiftir (Ritzer, 2011: 182). Laclau 
ve Mouffe’a gore, kendi hegemonya anlayiflari 
sinif indirgemeci degildir. Bu “sinif indirgemeci 
olmayan hegemonya kavrami” siyasalhgin nasil 
kuruldugunu ve bu kuruliga kar$i mucadelelerin 
hangi baglamlarda yapilabilecegini, simrlarimn 
ne olabilecegini anlatmaktadir. Gramsci’deki he¬ 
gemonya kavrami da kimligin nasil kuruldugunu 
a 9 iklamaktadir. Ancak, Laclau ve Mouffe’a gore, 
Marksist soylem i 9 indeki hegemonya kavrami iki 
sorunu i 9 ermektedir ve bu anlamda sinif indirge¬ 
meci, merkezci (koktenci) bir nitelige sahip oldu- 
gunu one surer. Birincisi, Gramsci’de hegemonik 
ozneler temel simflardir: i§ 9 i ve burjuvazi olarak. 
Ikinci olarak, Gramsci her toplumsal olu§umda tek 
bir hegemonik merkezin oldugu fikrini savunur. 
Laclau ve Mouffe’un hegemonya an I ay 151 ise hege¬ 
monyayi temel smiflara bagli degil fakat toplumsal 
formasyonda geli§en farkli ve 9 e§itli mucadelelere 
ve hareketlere bagli diifiinmeye; ikincisi, toplumsal 
formasyonu da, bu anlamda tek hegemonik mer- 


kezli degil, fakat 9 ok-merkezli, a 9 ik, tarihsellige 
gore degifebilir, bir biitiinsellik yaratmayan bir bi- 
9 imde kurgulamaktadir (Keyman, 1993: 144). 
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Laclau ve Mouffe siyasetin anahtar kavrami 
olarak dujundukleri ‘hegemonya’mn yeni 
bRimine, Marksizmi ozeii bir mantiktan kur- 
taran, farkli kimliklerin tanmmasmda, 90 gul- 
culugun yerlejmesinde ve karmafikligin an- 
lamlandirilmasinda ozel bir onem atfederler. 


Radikal demokrasi kuramcilari, ozledikleri de¬ 
mokratik devrimi derinleftirmek ve genifletebilmek 
i 9 in gerekli olan jeyin ‘demokratik degerlerin bir 
hegemonyasi ve demokratik pratiklerin 90 galtilma- 
sf oldugunu vurgulamiflardir. Bunun yolu olarak 
da ‘bir ozne-konumlari 90 gullugunun demokratik 
matris aracihgiyla olufturulmasina imkan verecek 
§ekilde, 90 k daha farkli toplumsal ili§kiler dahilinde 
kurumla§tirilmasim’ ger 9 ekle§tirmek olarak dii- 
fiiniirler. Demokratik vatanda§hk an I ay 151 m ilke 
edinen projenin ana ongoriisu sivil toplum platfor- 
mundaki demokratik miicadeleleri (antiirk 9 i, an- 
ti-kapitalist, ozgiirluk 9 U, protest, vs.) birbirine ek- 
lemleyecek demokratik e§ degerlerin olufturulmasi 
i 9 in cejitli gruplarin kimliklerini doniifturecek yeni 
bir ortak payda saglanmasf gerekliligidir (Mouffe, 
1993: 193; aktaran, Bati, 2010: 12). Hegemon- 
yamn yeni mantigi, 90 k merkezli siyasete, farkli 
kimliklerin birbirine soylemsel olarak eklemlenebil- 
mesine ve farkli ve 9 C§itI i mucadelelerin e§itlik ve 
ozgiirliik mucadelelerinin klasik sinif olgusundan 
farkli olarak yuriitebilmelerine zemin saglar. 

Dolayisiyla hegemonya, antagonizmalarin ( 9 a- 
tifmalarin) kesiftigi bir alanda ortaya 9 ikar ve bu 
nedenle de ejdegerlilik ve sinir etkileri fenomen- 
lerini varsayar. Hegemonik bir eklemlenmenin iki 
kojulu oldugu soylenebilir: Ilki antagonist gti 9 lerin 
varligi, ikincisi ise bunlari ayiran simrlarin karar- 
sizhgidir (Laclau ve Mouffe, 1992: 170-172). Bu 
a 9 idan bakildiginda, Laclau ve Mouffe, kapitalist 
toplumun sosyalist bir topluma donixfturulme- 
sinde veya diyelim ki toplumun radikal olarak 
demokratikle§tirilmesi siirecinde politik he¬ 
gemonya kurma konusunda bu siirece liderlik 
edecek politik projelerin veya kimlik miicadele- 
lerinin hangilerinin daha hakiki onermelere ve 
soylemlere sahip oldugu konusunda bir cevap 










Cagdas Sosyoloji Kuramlari 


vermenin anlamsiz oldugunu diiyiniir. (^iinkii 
hangi politik failin ya da faillerin digerlerinden 
daha onemli veya merkezi olup olmamasinm ce- 
vabim vermenin ozcixlixk oldugunu diifiinurler. 

Hegemonyanm yeni kavramp, sivil top- 
lumcu bir anlayiji ve sinif gelijkilerini 
diger gelifki bigimleriyle ejitleyen bir “go- 
gulcu” miicadeleyi giindeme getirmiyir. 


Laclau ve Mouffe’un Hegemonya ve Sosyalist 
Strateji’de geliyirdikleri hegemonya yaklaymi, yu- 
karida da bahsedildigi gibi, kimliklerin hegemon¬ 
ya mucadelesi igcrisindc oluyurulduklarim ve top- 
lumsal oznelere yeni bir kimlik verilirken onlarin 
aym zamanda ‘kolektif iradeler’ olarak kurulduk- 
larim one surer. Bu anlamda hegemonya, “iyi si- 
nifimn ya da ba§ka herhangi bir ozne konumunun 
onsel birligi ya da ilerici karakteri an I ay 15 ini redde- 
den bir totalligi bozucu ‘eklemlenme ve olumsalbk 
mantigi’ gerektirir” (Best ve Kellner, 1998: 237; 
aktaran: Co§kun, 2004: 65). Toplum, kimlikler ve 
simflar sonu gelmez bir akifkanbk iginde kiiltur 
ve siyaset alamnda istikrarsiz ve rastlantisal olarak- 
donujur. Her hegemonik siyaset, farkh kimlikleri, 
oznellikleri ve cogul anlamda farkh simflari ek- 
lemleme gabasidir. Sonug olarak, postmarksistle- 
rin elinde sinifsal tiim igeriginden soy u thin mis 
olan hegemonya, farkli ciltarlara sahip farkli- 
la§mif kimlikleri ortak bir gelecek fikrine bir 
siireligine politik olarak ikna etmek anlamina 
gelmektedir. 



Laclau ve Mouffe, Gramsci’den ilham 
alarak geliftirdikleri hegemonya kurami 
ile Marksizmin siyasi alandaki bunalimi- 
m ajmayi ve hegemonik bir proje olarak 
bajarili olmasimn siyasi-kiilturel ilkelerini 
belirlemeye fali§mi§tir. 


Her turlii evrensellige ku§kuyla yak I aym ve ev- 
renselciligi reddeden bir an I ay 15 a sahip olan Laclau 
ve Mouffe, toplumu, toplumsal degijimi, devrimi, 
ilerlemeyi ve tarihi aciklayacak kurucu ve butun- 
sel ilkelerin imkansizbgina da iytret etmijlerdir. 


Toplumsal mucadelelerin Ivglangicta kesin hedef- 
leri yoktur, ancak mucadele boyunca bu hedefle- 
ri kurar ve donuftururler. Bu mucadeleler, bircok 
toplumsal aktorun ve taleplerin ic ice gectigi kar- 
ma§ik alanlarda verildigi icin, eklemlenme bireysel 
taleplere diysal bir siirec degildir. ((levreci hareketi 
du§unecek olursak, ortaya konan talepler baskici 
bir devletin cevreyi koruma adina toplumsal alana 
mudahalesini me§rula§tirabilecegi gibi, siyasal ve 
ekonomik sistemlerdeki akil dgiliga yonelik radi- 
kal bir eleyirinin oniinii de acabilirler. Eklemlen¬ 
me, en bayan ya da hareketlerin belirli bir siyasal 
onem kazandigi andan itibaren onemli bir sorun 
olacaktir; bu eklemlenme bifimininse bir siyasal 
parti formunda olmasi gerekmemektedir (Laclau, 
1990: 229-231). 

Ozetleyecek olursak, ozellikle Lenin’in hege¬ 
monya kavrammi reddedip ancak yine bir Mark- 
sist olan Gramsci’nin hegemonya kavrammi revize 
ederek kullanan Laclau ve Mouffe, kendi strate- 
jilerine uygun bir hegemonya tammi geliyirmeye 
calgmaktadir. Gramsci’nin hegemonya kavrammi 
geliyirmede Lenin’in sinif ittifaklarimn otesine 
gecerek siyasal acidan daha ozgiin bir pozisyona 
sahip oldugunu savunmaktadirlar. Onlara gore 
Gramsci, hegemonya kavrammi politik oznele- 
rin artik simflar degil “karmayk kolektif iradeler” 
oldugu tezi Lizerinden inyi ettigi icin oldukca oz- 
gun bir pozisyona sahiptir. Gramsci’nin bu oz- 
gun yaklafimindan ilham alan Laclau ve Mouffe, 
politik ozne olarak sinifsal kimligin artik gegersiz 
oldugu tezine ulaymiktadirlar. Simfin politik bir 
merkez olma anlayiym reddederek, yerine cogul 
siyasal kimlikleri ya da onlarin deyiyyle ozne ko- 
numlarim ikame etmiflerdir. Ozne konumlarimn 
temel aktorleri de esas olarak anti-irkci, feminist, 
eyinsel, banyi gevreci, etnik vb. inisiyatiflerdir. 
Kisacasi, ozne konumlan hegemonya oluyurma- 
da simfin tahtim yerinden etmiyir. yerini aldigim 
one stirmektedir. Oysa, Wood’un (1992) iddiasina 
gore, Gramsci Laclau ve Mouffe tarafindan van 1 15 
anlaylmiyir. Gramsci, politikamn oznesi olarak 
simftan ba§ka bir karmayk kolektif irade goster- 
memiyir. O, yalmzca temel simflarin -burjuvazi 
ve proletarya- hegemonik gug olabilecegini, bu iki 
sinif diynda kalan toplumsal katmanlar ve ara ta- 
bakalarm temel simflarin hegemonyasi altinda yer 
alacagim soylemiyir. 
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3 Postmarksizmin temel kavramlari olan soylem ve hegemonya kavramlarmi agklayabilme 


Ara^tir 3 


Postmarksizmin etkilen- 
digi Marksist teorisyen 
Althusser’in ideoloji kavra- 
mim araftinmz. 



Konuyla ilgili olarak Jorge 
Larrain’in ideoloji ve Kul- 
tiirel Kimlik, (1995, <Jev: 
Ne§e Nur Domanig, Is¬ 
tanbul: Sarmal Yay.) adli 
kitabimn “Yapisalcilik ve 
Alhusserciligin Ayrifmasi” 
ba§likli boliimunii (s.87- 
127) okuyun. 

Ayrica, konuyla ilgili olarak 
daha detayli bilgi edinmek 
igin Serpil Ufur’iin, Ideolo- 
jinin Seruveni (1997, Anka¬ 
ra: Imge Yayinevi) kitabim 
okuyun. 


Anlat/Payla$ 


Laclau ve Mouffc’un hege¬ 
monya kavrami ile Gramsci 
ve Lenin hegemonya kavra- 
mina atfettikleri anlamlari 
kar§ila§tirarak arkada§lari- 
nizla tartijin. 


YENi TOPLUMSAL HAREKETLER 

Buraya kadar anlatilanlardan da anla§ilacagi iize- 
re, Postmarksist kuram, i§gi sinifini tarihi yapan 
ozne olarak siyasetin ayncalikli ozneleri olma 
konumundan gikarip onun yerine gogul, p argali, 
gegici, aki§kan ve melez kimlikleri ve hareketle- 
ri yerleftirmiftir. 1960’larin sonlarindan itibaren 
bajta Avrupa ve Amerika olmak tizere trim diinyada 
gevreci hareketler, bari§ inisiyatifleri, yerli halklar, 
ulusal azinliklar, kadinlar, gogmenler, ejcinseller 
gibi farkli gruplarin bajmi gektigi “yeni toplumsal 
hareketler” giiglenmijtir. Cok agik ki bu yeni top¬ 
lumsal hareketler, vatandafhk haklarindan yonelim 
ve ya§am tarzi savunusuna kadar, toplumun gogun- 
lugu ve devlet tarafindan tanmmayan ve bastirilma- 
yan gahfilan siyasal, bireysel ve kultiirel kimliklerin 
igerildigi bir ge§itliligi barindirmaktadir. 

Sozii edilen gruplar birbirinden oldukga farkli 
giindemlere sahip olmakla birlikte, toplumun bii- 
ytik kismimn, ya§amin soz konusu alanlarim an- 
lamak ve yapilandirmak igin yalmzca bir “dogru”, 
“gergek” ve “normal” yol oldugu bigimindeki tek- 
tipleftiren ya da asimile eden baskisina karji diren- 
mektedirler (Parekh, 2002: 1). 


Yeni toplumsal hareketlerin alamet-i farikasi 
farkli kimliklerin siyasetin temel unsurlari haline 
gelmesidir. Bu agidan bakildiginda, proleteryamn 
evrenselligi ve kitle hareketlerine onderlik yapmasi 
gerektigi soyleminin yerine her biri kendi indirge - 
nemez soylemsel kimligini in§a eden seslerin bir 
polifonisi gegmiftir (Ritzer, 2011). Nitekim, siya- 
sete tek basin a yon veren i§gi sinifi gibi aktorle- 
rin yoklugunda siyasetin merkezsizleftigi iddiasi 
one gikmif ve bunun yerine siyasette kimliklerin 
gogullugu fikri egemen hale gelmiftir. Dahasi, 
farkli siyasal kimliklerin soylemsel kurulu^una 
imkan veren radikal demokrasinin siyaset anla- 
yi§inm merkezsizle§tirilmi§ olan ozneleri tiim 
insanlan kusatici totalleftirici projeler olmak- 
tan da uzak durmaliydi. 

1960’h yillardan bajlayarak Bati sanayi toplum- 
larinda olu§an “yeni degerler” ve “yeni toplumsal 
hareketler” yeni bir siyaset ve siyasal eylemlilik an- 
layijina yol agti. Bu degerler ve hareketler gagin- 
da, siyaset, refah devletinin ve Fordist/Keynesyen 
ekonominin saglayabilecegi politikalarin otesinde, 
bireysel yajamin kendisiyle ilgili ve yajamm degi- 
§ik bigimlerine dayah olarak tammlanmaya baflar. 
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Kadin, 9 evre, bar 15 , anti-niikleer, irk, etnik kimlik, 
insan haklari ve cinsel kimlik sorunlari etrafinda 
orgiitlenen toplumsal hareketler, kendi aralarin- 
daki farklihklara ragmen, bu yeni siyaset anlayi- 
5111111 onciisu oldular. Modem toplumun devlet/ 
parti ya da sinif baglaminda geli§tirilmi§, evrensel 
politikalara dayali, butiinleftirici, birlejtirici, belli 
bir merkezden hareket eden ve sorunlara global 
coziimler bulmaya caiman siyasal soylemlere (ba§ta 
Marksizm, liberalizm vb.) eleftirel bir gozle bakil- 
maya baflanmiftir. Bunun yerine, “farkliliklarin ta- 
mnmasi” temelinde gelijen yeni bir siyaset an I ay 151 
ortaya 9 dm (Keyman, 1993: 131). 


Yeni toplumsal hareketlerin yeni ozneleri, 
kadinlar, irkgilik karptlari, gevreciler, ba- 
ri$ yanlilan vb. sivil toplum giiglerinden 
olujmali ve demokratik degerler igin mii- 
cadele etmelidir. 



Resim 7.3 Niikleer Silah Karjiti Bir Toplumsal Eylem 
Kaynak: https://publishistory.wordpress. 
com/2013/09/02/was-the-campaign-for-nuclear- 
disarmament-a-moderate-campaign-group-or-a-new- 
social-movement/ 


Ozellikle 1960’li yillardan itibaren, simflara 
dayali politikalar glisten diiferken ‘oteki” giatifma 
bicimleri ve yeni toplumsal hareketler olarak ad- 
landirilan farkli tpel i§ki I ere dayali politik hareketler 
goktan belirmeye ba§lami§ti. Bu yeni toplumsal 
hareketlerin, gogu zaman, sosyalist hareketlerle 
baglantisi olmadigi ve emek sermaye 93 x 15 mas in in 
difinda kalan bir dizi muhalif grubu kapsadigi du- 
fiinulmektedir (Dursun, 1998). Buna gore, yeni 
toplumsal hareketlerin “yeniligi” sinif fatifmasi- 
na dayanmayan bireysel, kimlik, 9 evre, cinslerin 


efitligi, demokratik katihm ve insan haklari vb. 
diifiince ve eylem odaklari olmalarmdan gelmek- 
tedir. Kimlik politikalarmda i§gi simfimn difinda 
kalan bari§ 9 i, 9 evreci, feminist, e§cinsel vb. diger 
kimliklerin oneminin vurgulandigi bu yeni siyaset 
anlayifinda bu kimliklerin 9 ikarlari ile i§gi sinifi- 
nin 9 ikarlarinm mutlak olarak ortiijmek zorunda 
degildir. Nitekim, onlara gore bunlardan herhangi 
bir grubun miicadelesinin, digerlerinin pahasina 
yuriitiilmesi gerekmez; turn demokratik miicade- 
leler e/deger miicadeleler olarak goriilmelidir. Bu 
nedenle, kendilerini radikal demokrasi i 9 in daha 
geni§ bir mticadelenin par 9 asi olarak gormele- 
rini saglayacak bu gruplarm kimlikleri lizerinde 
bir degifiklik yapma yoluyla bu mucadeleleri bir 
araya getirmek gerekir (Ritzer, 2011: 183). Nite¬ 
kim, bahsedilen yeni kimlik hareketlerinin post- 
marksistler tarafindan siyasetin temel aktorleri 
haline getirilmek istenmesi, hem demokrasinin 
derinleftirilmesi hedefinin hem de siyasetin ifgi 
simfimn otesinde olgeginin genifletilmesi pro- 
jesinin bir pargasidir. 

Esasinda, yeni toplumsal hareketler kapitaliz- 
min 9 evresel, siyasal, toplumsal, ekonomik ve tek- 
nolojik tahrifatlarina yonelik siyasal tepkilerdir. Bu 
yonuyle, yeni toplumsal hareketlere bel baglayan 
Postmarksistlerin Marksizmi toptan terk ettikleri- 
ni duftinmek hatali olur. Hatta, onlarin kolekti- 
vist mucadele dinamiklerine hala onemli bir yer 
ayirmalari nedeniyle Marksizmle baglarim zayif 
da olsa devam ettirdikleri fikri tiimtiyle temelsiz 
degildir. Yeni toplumsal hareketleri siyasetin mer- 
kezine alan Postmarksizmi post-modern yapan 
temel unsur, sinif kategorisinden uzaklajarak si- 
yaseti, 90 gul kimlikler, rastlantisalhk ve soylem 
gibi kategoriler iizerinden anlama 9 abasidir. Post- 
marksizmin postmo¬ 
dern siyaset ile ortak 
paydasi, yajam 1 n 
farkli bi 9 imlerinin 
ve farkli kimliklerin 
mejrulugunu ve oz- 
giinlugiinu savunan 
bir kimlik politikasi 
ve 90 gulcu siyaset 
anlayifi geliftirmesi 
denilebilir. 



dikkat 


Postmodernizmin ve 
post-yapisalciligin temel 
varsayimlarimn detayla- 
n igin kitabimzda post¬ 
modernizmin ve post- 
yapisalciligin anlatildigi 
iiniteleri gozden gegiriniz. 
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Resim 7.4 1960'Larda Kadin Haklarim Savunan Kadin 
inisiyatifi 

Kaynak:https://www.autostraddle.com/rebel-girls-your- 

handy-dandy-map-to-the-feminist-movement-244609/ 



Resim 7.4 Giiniimiizden Bir Kesit 
Kaynak:https://www.autostraddle.com/rebel-girls-your- 
handy-dandy-map-to-the-feminist-movement-244609/ 


Yeni toplumsal hareketlerin ortaya cikiji a§agi- 
daki dort toplumsal siiregle agiklanmaktadir: 

1 . Teknolojik geli§melerin ve endiistriyel bii- 
yiimenin yarattigi yeni sorunlar, 

2. Kapitalizmin yeniden yapilanmasiyla bir- 
likte, iiretim yapisinda esnek iiretime dogru 
geiyekle§en degifimler (Esnek iiretim, iire- 
timin teknolojik geli$meler sayesinde daha 
az maliyetli olmasi, tiriin farkhla§masmin 
ytiksek ve iiretim stiresinin daha kisa olmasi 
anlamina gelmektedir). 

3. Sinif canjtnalanndan farkli olarak ortaya 
gikan yeni toplumsal cat 15 ma bicimleri. Bu 
geli§meler ccrcevesinde sinif catijmasi yeri- 


ni, 9 evrecilik, bany kadin sorunlari etrafin- 
da somutla§an daha toplumsal gatifmalara 
birakrmjtir, 

4. Egitimli bir yeni orta simfin geli§mesi. 

Yeni toplumsal hareketler, genel olarak, “en- 
diistriyel toplumdan” “postendiistriyel topluma”, 
“orgiitlii kapitalizm”den “orgiitsiiz kapitalizm”e 
ge^ifin sonucu olarak degerlendirilmi§ ve sivil top- 
lumun fogul ve melez kimliklerinin kendine ozgii 
tikel cikaiiannm, ijci simfimn sinif evrensel cikar- 
larina dayali siyasetinden daha ba§at hale geldigi 
kabul edilmiftir. Dolayisiyla, nesnel sinif cikaiian- 
na dayali olarak hareket eden i§iji simfimn tarihe 
kariftigi tezi agirhk kazanmiftir. Buna gore, artik 
siyasete yon veren temel unsurlar ekonomi degil, 
bireysel talepler, kiiltiir, kimlik, ozerklik, nitelikli 
ya§am meselelerini konulari olacaktir. Ba§ka bir 
ifadeyle, itaatsizlik ve protesto hareketleri kapitalist 
ekonominin sonucu olarak ekonomik somiirti al- 
tinda ya§ayan i§iji simfimn tekelinden gikarilmi§ ve 
kimlik ve farklihklar Lizerinden yeniden biyimlen- 
mi§tir (Co§kun, 2004). Nitekim, yeni toplumsal 
hareketlerin siyasal ajandasi, toplumsal bolii- 
fiim ve dagitim sorunlarim degil, kimlik mer- 
kezli talepleri, sivil toplum ve kultiirel yeniden 
iiretim meselelerini konu edinmektedir. 

Yeni toplumsal hareketlerin gel i§ i m i genellik- 
le ileri kapitalizmin ya da ge 9 modern donemin 
iiriinii olarak goriilmektedir. Ne var ki, burada da 
tam bir kavram netligi yoktur. Kapitalizmin ileri 
a§amasi olarak ya da endiistriyel toplumun geli§mi§ 
ajamasi olarak kimi yazarlar “post-endiistriyel top¬ 
lum” (Bell, Piore ve Sabel), kimileri “orgiitsiiz kapi- 
talizm” (Urry, Offe), kimileri “program I an m 15 top¬ 
lum” (Touraine), kimileri “ag toplumu” (Castells) 
ya da daha genel olarak “enformasyon toplumu”, 
“postfordist toplum”, “post-modernizasyon” gibi 
kavramlari kullanmaktadirlar (Co§kun, 2004: 7). 

Ozellikle sosyalist blok iilkelerinin 1989’dan 
sonraki coziilmesi siireciyle birlikte, bazi sosyoloji 
ve siyaset bilimi teorisyenleri, devlet, demokrasi ve 
toplumsal degifim siiregleri iizerine yapilan galif- 
malarda artik if^i sinifi, devrim, sinif miicadeleleri 
vb. kavramlari esas alan ekonomi-politik perspekti- 
fin yerini, ozellikle kimlik ve fark siyaseti, demok- 
ratik ve insan haklari soylemi, hegemonya, vb. mef- 
humlari one cikaran radikal demokrasi siyasetine 
biraktigim iddia etmektedirler. Bu bir bakima sivil 
toplumcu, liberal ve demokratik bir sosyalizm ara- 
yi§i olarak degerlendirilmiftir. 
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Postmodern ve post-yapisalci baki§ a<p- 
simn etkisiyle in§a edilen yeni siyaset 
anlayiji, ortaya <pkan yeni toplumsal ha- 
reketlerin ^ogullafmasini demokrasinin 
derinlejmesi ve radikallejmesi iipn bir 
imkan olarak degerlendirmektedir. j 


Genel olarak, Postmarksizm, ekonominin aim 
toplumsal ya§ami belirledigini savunan ekono- 
mik-belirlenimci (determinist) ve i.$ci smifinm da 
toplumsal degifmede devrimci rol oynamasi ge- 
rektigini savunan Marksist anlayifi elejtirmekte ve 
Marksist teorideki bu determinist anlayiji degiftir- 
meye galifmaktadir. Bunu yaparken Postmarksizm 
aslinda siyasetin, ekonomiden ve simfsal ili§kiler- 
den uzakla§tirilmasim savunmaktadir. Bu anlamda 
Postmarksizm, Marksizmin; i§iji smifinm onciilii- 
gii, sosyalizme politik bir devrim ile ulaplacagi gibi 
temel kabullerini sorgulamakta ve reddetmektedir. 
Klasik Marksist teoriden farkli olarak Laclau ve 
Mouffc’un ortaya koyduklari an I ay 15 , anti-kapita- 
list bir yakla§ima da sahip degildir, giinkii onlar 
kapitalizm-sonrasi bir topluma gecildigi kabuliin- 
den hareket etmektedirler. Laclau ve Mouffe, simfli 
toplumun kapitalizmin karakteristik bir unsuru ol- 
maktan ciktigim, burjuvazi ve proletaryamn farkli- 
la§tigim ve galifanlarin iiretici kimliklerinden 90 k 
tiiketici, yurttaf ya da azinlik kimlikleri ile tamm- 
lanan ozne konumlan edindiklerini one siirmekte- 
dirler (Kaygalak, 2001). 


Klasik Marksizmin sahip oldugu simf-ek- 
senli yaklapm, kapitalizmin yaratttgt sarsict 
geli§melerle karma§ikla§an toplum yapisint 
ve yiikselen yeni toplumsal hareketleri anla- 
maya yeterli degildir. Marksizmin tek oznesi 
olan stntf yerine anonim ozneler koyarak, 
siyaset giindeminin merkezine ^ogulculuk, 
kimlik ve farklilik, ozne konumlart ve birey 
gibi kavramlart oturturlar. 


Postmarksist teorisyenler, sosyoloji ve siyaset bi- 
liminin temel konusunun Marksizmdeki sinif 9 a- 
tgmalannm yerine heterojenligin olmasi gerektigi- 
ni vurgulamaktadirlar. Siyaset boylece similar arasi 
miicadelelerin jekillendirdigi bir eylem degil, gejit- 


li gruplarin rastlantisal olarak bir araya gelmesiyle 
yapilan bir performans olarak anlaplmaktadir. Si¬ 
yaset, cogul taleplerin bir araya getirilip eklemlen- 
digi bir diigiim noktasidir. Laclau’nun (2006: 112) 
ifadesiyle soyleyecek olursak, siyaset rastlantisal 
olarak eklemlenmelerin gergeklejtigi bir diinyadir. 

Laclau ve Mouffe, yeni toplumsal hareketlerin, 
toplumsal hayatin metala§masina, biirokratiklef- 
mesine ve ho moj en Ie§ti ri I mesi ne kar§i direnifin 
ifadesi olarak ortaya ciktigin 1 one siirmektedirler. 
(Laclau ve Mouffe, 1992: 201). Yeni toplumsal 
hareketlerin ona liderlik edecek asli bir sinifi ve 
iktidari ele gefirmek gibi bir ama^lari yoktur. 
Yeni toplumsal hareketler sivil toplumcudur; yani, 
ozgiirliik ve ejitlik talepleri esas olarak kiiltiirel ve 
kimlik temelli taleplerdir. Bu anlamda yeni top¬ 
lumsal hareketlerin ozgiinliigti, her tiirlii baski ve 
hiyerarjiye direnmelerinden ve otorite bicintlerini 
sorgulamalarindan kaynaklamr. Ama asil onemlisi, 
bu hareketlerin herhangi bir ideolojiyle eklemlen- 
me bicimleridir. Ciinkii bu eklemlenme sayesinde 
herhangi bir hareket muhafazakar, otoriteryan, 
ozgurliikcu, sosyalist vb. bir kimlige buriinebilir. 
Ne var ki, yeni toplumsal hareketler toplumu bir 
butiin olarak donigtiitebilme anlaminda ayrtcahk- 
h bir konuma sahip degildir. Daha dogrusu, top- 
lumda boyle bir konuma sahip olan bir hareketten 
ya da ozneden bahsedilemez (Co§kun, 2006: 72). 
Postmarksist kuramcilar, simfsal bir perspektifi terk 
ederek, bunun yerine goklu kimlik ve farklihklari 
ve dolayisiyla Bati Avrupa’da gelijen yeni toplum¬ 
sal hareketleri siyasetin yeni ozneleri olarak kabul 
etmektedir. Bu anlamda, siyasetin ve toplumsal de- 
gifimin doniifturucu ozneleri proleterya veya i§ci 
sinifi degil, belirsiz tekil ozneler ve kimlikler olmak 
durumundadir. Marksizmin makro olcekli sinif 
gibi kollektif ozneleri yerine, tekil ozneler olarak 
farkli kimlikler gekirdek yapilar olarak siyaset ve 
toplumsal ilifkilerin temeline yerlejtirilmijtir. Bu 
anlamda Marksizmin tekgi oznesi olan sinif yerine 
gogul kimlikler ve ozne konumlarmi getirmiflerdir. 
Yeni toplumsal hareketlerin toplumsal temelini si- 
mfla degil, fakat hareketi tammlayan farkli degerler 
ve ideolojilerle ozdejlejtirir. Bu anlamda yeni top¬ 
lumsal hareketler, sinif mucadelesinin “yerini al- 
makta”, dolayisiyla da sinif politikasi aglmaktadir 
(Savran, 1992: 9). 

Buna gore, yeni toplumsal hareketler “ideoloji 
ve amaclar” ac is in dan ekonomik yeniden dagitim 
meselelerine odaklanmaktan 90 k ya$am kalitesi ve 
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ya§am bicimleri iizerine vurgu yapmakta, “yapisi” acisindan lidersiz ya da doniifumlu bir liderlik anlayifim 
kabul eden, “katilimcilar” acisindan ise orta sinif bireyleri, gencleri ve yiiksek egitim aim 15 bireyleri kapsa- 
yan harekeder olarak degerlendirilir (Pichardo, 1997; aktaran: Cojkun, 2004: 136). 

Postmarksist kurama gore, ornegin bir ijcinin talebi ile bir ejcinselin kimlik talebi arasinda herhangi 
bir oncelik sonrahk iI i§kis i yoktur, bu iki talep de efdeger 6 1 elide dnceliklidir. Bu anlamda siyasetin ve 
toplumsal degifimin oncusii saydabilecek hicbir ayricalikli kimlik ve ozne yoktur. Bu acidan, yeni toplum- 
sal harekeder, eylem ve orgiitlenme tarzi agisindan da merkeziligin ve tekciligin karpsinda farklihgin ve 
gogulculugun vurgulandigi, gegici, akifkan, gevjek ve hiyerar§ik olmayan kimlik mLicadelelerine dayamr. 
Sonug olarak, radikal demokrasi projesi, dzselciligi reddeden ve siyasal miicadelelerin hedefini ve alarum 
soylemsel stratejiler yoluyla eklemlenen ozne konumlarindan yuriitiilecek hegemonya miicadeleleri olarak 
tammlayan bir projedir. 



Ogr 


Ciktisi 


4 Yeni Toplumsal hareketlerin ozelliklerini degerlendirebilme 


Ara^tir 4 


ili^kilendir 


Anlat/Payla^ 




i Postmarksizm ve Postmo- 

dernizm arasindaki 

belli 

ba§h benzerlikler ve 

farkli- 

hklari araftirimz. 



Yeni toplumsal hareketlerin 
nasil bir doniijiim gegirdi- 
gi tartifmalarimn detayli 
incelemesi icin Mustafa 
Kemal Co§kun’un Demok¬ 
rasi Teorileri ve Toplumsal 
Hareketler (2009, Ankara: 
Dipnot yayinlan) kitabim 
okuyunuz. 


Laclau ve Mouffe’un simf 
kavramimn yerine ikame et- 
tigini ve geliftirdigi bir kav- 
ram olan “ozne konumlari” 
kavramsalla§tirmasi tizerine 
arkadaflarimzla tartifin. 


POSTMARKSiZM VE RADiKAL 
DEMOKRASi SiYASETi 

Laclau ve Mouffe post-yapisalci ve postmoder¬ 
nist akimlarin etkisinde kalarak bir radikal demok¬ 
rasi projesi onermijlerdir. Radikal demokrasi proje- 
sinin, Gramsci ve Althusser gibi Marksist gelenegin 
onemli figurlerinden de etkilendiklerini ayrica be- 
lirtmek gerekir. Callinicos’un (2005) da ijaret ettigi 
Lizere, Laclau ve Mouffe, Althusser sonrasi tarti§- 
malardan yararlamp, farkli bir Gramsci yorumun- 
dan da yola gikarak, farkli toplumsal hareketlerin 
gogullugunu bir araya getiren “radikal demokrat” 
bir siyaset cagnsi yapmi§lardir. Laclau ve Mouffe 
postmodern ve post-yapisalci hattan ilerleyen Mo¬ 
uffe, radikal demokrasi projesini soyut evrenselcili- 
gini, ozcii bir toplumsal totalite anlaygim ve uniter 
(butiinluklii) bir ozne mitini terk etmek olarak yo- 
rumlamaktadir (Mouffe, 1994: 196). 


Ozne konumlari ekseninde turn siyasal ve 
kimliksel gatifma bigimlerinin tanmmasi tamam- 
lanmami§ ve eksik bir kimlik anlayifim gerektir- 
mektedir. Istikrarsizhgin belirlenmemifligin orta- 
minda radikal bir fark ve cogulluk olu§maktadir ki 
bu yeni toplum ve siyaset tahayyuliinun dayandigi 
temel zeminde kiiltiir, ideoloji ekonomiden ozerk 
alanlar oldugu gibi kimlikler de onlari olujturan 
apiori baglamlarda kopuk entitelerdir. Sinifa da- 
yah evrenselcilik ve determinizm reddinin vardigi 
yer, radikal bir fark ve kimlik siyasetidir. Bu agi- 
dan radikal demokrasi siyaseti pargacil, farkli 
ve tikel kimliklerin siyasal kimliklerin soylem¬ 
sel kurulufuna imkan veren bir siyaset anlayi- 
fi olarak, siyasetin merkezsizleftirilmesini ve 
siyasal projelerin de turn insanlari kusatici to- 
talleftirici projeler olmaktan da uzak durmasmi 
onermektedir. 
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Radikal demokrasi projesi, liberal demokratik 
ideolojiyi reddetmek yerine onu gogul bir demok¬ 
rasi dogrultusunda derinle§tirme ve genifletme 
siyaseti olarak tammlanabilir. Radikal demokrasi 
projesi, tabiiyet ili§kisine karp yuriitiilen her tiir- 
lii miicadeleyi kapsar fakat onlarla smirk degildir. 
Bu aym zamanda Marksizmle bir kopu§tur, <piinkii 
orgiitleyici ilkeleri, her §eyden once, demokratik 
idealler olan e§itlik ve ozgiirliikttir. Bunlar halen 
modern kapitalist devletlerin egemen gruplarimn 
retorigindeki mevcut ideallerdir. Oyleyse, radikal 
demokrasi projesinin, toplumdan radikal bir ko- 
pu§ gerektigi fikrinden -devrimci anlayiftan- vaz- 
gectikleri soylenebilir. Radikal demokrasi siyaseti- 
ni, liberal kapitalizmde tatmin edilemeyen, ancak 
zaten var olan fikir ve degerlerin radikalle§tirilmesi 
olarak anlamak miimkiindtir (Co§kun, 2004: 67). 
Bu durumda radikal demokrasi, liberal demokrasi- 
yi “radikal ve ^ogulcu bir demokrasi dogrultusunda 
derinle§tirmek ve geni§Ietmek”ten (Keyman, 1998: 
205) ibarettir. 

Radikal Demokrasi stratejisi, toplumsalin ta- 
mamlanmami§ ve agik bir karakteri oldugundan 
hareket eden, politik alanlarin ve oznelerin fogul- 
la§tigmi ve bu cogullugun indirgenemez bir ka- 
raktere sahip oldugunu iddia eden, birey merkezli 
haklari temel alan ve evrensellik ilkesini tammayan 
bir hegemonik tasaridan ibarettir. Bu igerigiyle de 
belli toplumsal kategorileri politik ve epistemolojik 
ayricaliklarla donatan, evrenselci klasik sosyalizm 
soyleminden farklila§tigmi iddia etmektedir (Kay- 
galak, 2001: 54) 

Dolayisiyla, Kaygalak’in (2001: 51) aktardigi 
gibi, Laclau ve Mouffe’a gore simfipilik, devletgilik, 
ekonomizm ve bunlarin nihai cekirdegini olu§tu- 
ran devrim, radikal bir demokrasinin gerektirdigi 
cogulluk ve acilma ile bagda§mayan bir perspektif- 
tir (1992: 218). Buna kar§ilik, tabiiyet ili§kilerinin 
kokiinde bulunan kapitalist uretim ilifkilerine son 
vermenin gerekliligine inanan Radikal Demokrasi 
tasarisimn sosyalist bir boyut igerdigi de agiklan- 
maktadir. Yazarlar, sosyalizmin de bu tasarmin 
bile§enlerinden biri oldugunu belirtmektedirler 
(1992: 219). Ancak, kapitalist uretim ili§kilerinin 
son bulmasi, diger efitsizliklerin de ortadan kaldi- 
nlmasinm izleyecegi fikri reddedilmektedir (1992: 
235). Radikal Demokrasi projesinin sosyalizm he- 
defini de igerdigini belirten Laclau ve Mouffe, an¬ 
cak post-kapitalist argiimanlardan hareket ederek 


sosyalizmin bugtine kadarki kavrangi icinde onem- 
li yer tutan proletarya diktatorliigii kavramim da 
reddetmektedirler. Nitekim, Ritzer’in (2011) deyi- 
§iyle, Postmarksist an lay 151 n golgesinde farkhkgan 
Marksist kuram artik sadece proletarya Lizerinde 
odaklanmadigi ve artik proletaryamn ekonomik 
sorunlarim toplumdaki tek sorun olarak gormedigi 
ifin sonugta merkezsizleftirildi ve totallejtiricilik- 
ten uzakla§tirildi. 

Liberal demokrasinin evrenselciligini ve akil- 
ciligim ele§tirmekle birlikte Laclau ve Mouffe’a 
gore, solun gorevi, Liberal Demokratik ideolojiyi 
tiimuyle elinin tersiyle itmek olmamalidir. Liberal 
demokrasinin radikal ve fogul bir demokrasi dog¬ 
rultusunda derinlejtirilmesi ve genifletilmesi gere- 
kir. Solun hem Marksizmi hem liberalizmi gogulcu 
bir ilke ile birlikte revize etmesi onlara gore hayati 
ve en onemli adim olacaktir. Mouffe’a (1994) gore, 
liberal demokratik gelenek bir 90k yoruma aciktir 
ve radikal demokrasi diger stratejilerden yalmzca 
biridir. Radikal demokrasi projesinin bajansmi 
higbir §ey garantilemez, ama bu proje modernite- 
nin demokratik projesini izlemeyi ve derinlejtirme- 
yi bir gorev olarak online koymu§tur. Bu temelde, 
Postmarksistlerin elinde Marksist kuram, artik 
sadece proleteryanin biricikligi ve ayncaligi 
lizerinde yiikselen bir total proje degil, kadin- 
lar, siyahlar, engelliler, efcinseller, ^evreciler 
gibi degifik siyasal kimliklerin fogulluguna ve 
taleplerine afik melez ve merkezsiz bir projeye 
doniifturulmiiftur. 

Ustelik, Postmarksizmde toplum icindeki gelij- 
kilerden birinin (ozellikle de ekonominin) diger- 
lerine ba$at oldugu ya da belirleyicilik acisindan 
digerlerinden once geldigi soylenemez; dolayisiyla 
ornegin emek-sermaye cel i§kis i ile diger toplumsal 
(jeli§kiler e§it statiide goriiliir (Culhaoglu, 1997: 
292). Daha somut olarak soyleyecek olursak, radi¬ 
kal demokrasi siyasetinde farkli kimliklerin siyasal 
projelerinin birbirlerine herhangi bir iistiinlukleri 
ve mejruiyetleri de soz konusu degildir. 

Ote yandan, Laclau ve Mouffe tiimuyle bireysel 
haklari merkeze alan liberal bir proje gelijtirmeye 
de taraftar degildir. Yazarlar, kendi pozisyonlarim 
her ne kadar Marksizmin uzagina liberalizmin ya- 
kinlarina yaklaftirmif olsalar da tiimiiyle bireysel 
demokratik haklarin lizerinde odaklanmak yeri¬ 
ne, farkli kimliklerin goklu demokratik miicade- 
lesinin eklemlenmesiyle §ekillenecek bir radikal 
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siyaset projesi onermiftir. Bu yoniiyle Laclau ve 
Mouffe’un liberal fikiflari, kolektivist miicade- 
leyi de tiimixyle diflamayan ciliz ve zayif da olsa 
fekingen bir demokratik sosyalizm savunusu 
olarak da okunabilir. 

Radikal demokrasi projesi, demokrasiyi savun- 
maya ve demokrasinin uygulanabilirlik alanlarim 
yeni toplumsal ilifkileri kapsayacak §ckiIdc genif- 
letmeye galifmaktadir. Haklari bireyci bir ^eiyeve- 
de degil, “demokratik haklar” olarak goren radikal 
demokrasi projesi, liberal demokratik gelenegin 
ogeleri arasinda bafka tiirden bir eklemlenme ya- 
ratmayi amaclar. Bu, miimkun olan en 90k sayida 
demokratik miicadelelerin eklemlenmesinin sonu- 
cu olacak yeni bir hegemonya yaratacaktir (Mo- 
uffe, 1994: 192). Mouffc’a g5re ihtiyacimiz olan 
fey, demokratik degerlerin bir hegemonyasidir ve 
bu da demokratik pratiklerin gogaltilmasmi, bir 
ozne-konumlari gogullugunun demokratik matris 
yoluyla oluf turulmasina el verecek § ekilde 90k daha 
9efitli toplumsal ilifkiler i9inde kurumlaftirilmasi- 
m gerektirir. Ifte bu fekilde, Mouffe, demokrasiyi 
savunmakla kalmayip, onun derinleftirilmesini de 
onermif olmaktadir (Ritzer, 2011). 

Eger radikal demokrasinin go rev i aslinda de¬ 
mokratik devrimi derinleftirmek ve 9efitli demok¬ 
ratik miicadeleleri birbirlerine baglamaksa, boyle 
bir gorev, ornegin anti-irk9ilik, anti-cinsiyet9ilik 
ve anti-kapitalizmin miifterek eklemlenmesine izin 
verecek yeni ozne-konumlarimn yaratilmasim ge¬ 
rektirir. Bu miicadeleler kendiliklerinden yondeflik 
i9ine girmez ve demokratik efdegerlikler yaratabil- 
mek i9in farkli gruplarin kimliklerini doniifturecek 
yeni bir “ortakduyu” (common sense) gereklidir. 
Oyle ki, bu ortakduyu sayesinde her grubun tale- 
bi obiirlerininkiyle demokratik efdegerlilik ilkesi 
uyarinca eklemlenebilir. ((link Li mesele yalmzca ve- 
rili 9ikarlar arasinda bir ittifak olufturma meselesi 
degil, tam da bu gi^lerin kimliklerini doniifturme 
meselesidir. Ifte yalmzca bu kofullar altinda iktida- 
ra karfi yapilan miicadeleler hakikaten demokratik- 
lefir (Mouffe, 1994: 193). Son olarak, farkli ozne 
konumlarimn katihmciligin saglanmasryla demok- 
raside radikal bir ge9ifin/doniifumun saglanmasi, 
‘demokrasiyi demokratikleftirmek’ diifiincesinin 
dayandigi temel ilke olarak gosterilebilir. Bu bag- 
lamda teorileftirilen radikal demokrasi, Marksist 
eleftirilerin demokrasi penceresinden yeniden oluf- 


turulmasim ve farkli/yeni sosyal hareketlerin yakla- 
fimlarimn dikkate almmasmi onermektedir. Radi¬ 
kal demokrasi anlayifi, siyasalligi, devlet ve devlet 
kurumlarmi i9eren siyasal diizeyde degil, toplumsal 
ve bireysel ilifkiler i9inde got Lit; diger bir deyifle, 
bu ilifkilerin siyasal ilifkiler olarak algilanmasi, ra¬ 
dikal 90gulcu demokrasinin temel niteliklerinden 
biridir (Keyman, 2000: 73). 

Agonistik Demokrasi 

Liberal demokrasinin daha fazla geliftirilmesi 
olarak fo rmiile edilen radikal demokrasi kuramla- 
ri iki bafhk altinda incelenebilir: Biri, Jurgen Ha¬ 
bermas, Seyla Benhabib ve John Rawls tarafmdan, 
digeri Ernesto Laclau, Chantall Mouffe ve William 
Connolly tarafmdan geliftirilen, sirasiyla “miizake- 
reci demokrasi” ve “agonistik demokrasi” (9atifma- 
h 9ogulculuk) teorileri. “Miizakereci demokrasi” 
teorisi sivil toplum alanim, kamusal alanda siyasi 
ve ahlaki a9ilardan ozgQr ve efit bireylerin rasyo- 
nel bir diyalog ile konsensLise varabilecekleri bir 
alan olarak kavrar. Buna bagli olarak, “miizakere- 
ci demokrasi” teorisi iki nedenle yeni toplumsal 
hareketler ile ilifkilendirilmektedir: Bu hareketler 
(a) miizakere yoluyla ortak bir konsensuse varabil- 
menin ve kamusal konufmamn ge^eklefmesinin 
kofullarim yaratmaktadirlar ve (b) yafam alamna 
yonelik taleplerde bulunmaktadirlar (Benhabib, 
1999). Diger taraftan, Laclau ve Mouffe’un orta- 
ya attigi “agonistik demokrasi” modeli, kamusal 
alandaki ilifkileri kimlik ve fark temelinde kurarak, 
ortak bir konsensuse varmak yerine 9atifmaci bir 
“kimlik siyaseti” geliftirme gerekliligine vurgu ya- 
par. Bunun nedeni ise, II. Dunya Savafi sonrasinda 
gelifen yeni hegemonik formasyonun, toplumsal 
ilifkilerin metalafmasina, biirokratiklefmeye ve ho- 
mojenlefmeye neden olmasidir (Laclau ve Mouffe, 
1992). Bu 9er9evede dufuniildiigunde, yeni top¬ 
lumsal hareketler Laclau ve Mouffe tarafmdan bu 
1x9 etkene karfi olarak gelifmif hareketler bi9imin- 
de degerlendirilir (1992: 201) ve bu hareketler aym 
zamanda kimlik ve fark temeline dayah agonistik 
bir demokrasinin geliftirilmesinin kofullarim yara- 
tirlar (aktaran, Cofkun, 2004: 6). 

Radikal demokrasinin temel hedefi Lizerinde 
herkesin hemfikir olabilecegi uzlafimsal 90ziim- 
ler ve diifiince birligi saglamak degildir. Larkli 
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gruplarin farkliliklarmi muhafaza ederek konu- 
§abilecekleri ve farklihklarindan ve iddialarindan 
vazgccmcycccklcri bir siyasi pratiktir. Siyasetin on- 
tolojik olarak dost-diifman ikilemi ve fark ilifkisi 
iizerinden geiyeklejen bir faaliyet olduguna vurgu 
yapan Laclau ve Mouffe, agonistik demokrasinin 
(fatifmaci fogulculuk) kimliklerin farkldiklarmi 
tamyan ve dikkate alan bir demokrasi ve kamusal 
alan in$a etmenin pe§ine du§mu§lerdir. Marksiz- 
min simf kar§idiklari temelinde olmasa bile, top- 
lumsal ve siyasal ya§am kar§ithklar iizerinden devi- 
nir ve karptlik ve catijma siyasetin temel ve kurucu 
ilkesidir. MoufFe (2008), Carl Schmitt’in, siyasette 
dost/diifman ili§kilerinin merkeziligine dikkatimi- 
zi cekerek siyasetin, insanlar arasinda bulunan bir 
husumet dgesinin varligiyla ilijkili boyutundan ha- 
berdar olmamizi sagladigindan soz eder. Agonistik 
demokrasinin ozti, farkliliklarin ve ^atifmamn asla 
indirgenemeyecegi veya yok edilemeyecegi mesele- 
sine baglanmaktadir. 

MoufFe’a gore demokratik siyaset igin temel 
mesele, ‘siyasal’ boyuta baglilik, siyaseti uysalla§- 
tirilmi§ dtifmanlik olarak anlamak ve insan ili§ki- 
lerinde potansiyel olarak varolan antogonizmayi 
eritmemeye calgmakur. Bu durumda asil sorun 
d 151 am a olmaksizin rasyonel uzlapuaya nasil ula- 
§dacagi degildir. Siyaset, felifkiler ve (jesitlilik- 
te birligi saglamayi amaclamalidir ve bu daima 
‘biz’in yaratdmasim gerektirir. Bunun igin de 
‘onlar’in belirlenmesi gerekir. Biz/onlar ayrimimn 
gogulcu demokrasi ile uyumlu olarak kurulmasi- 
m saglayacak olan £eki§meci-gogulcu demokrasi 
anlayifidir. Mouffe’un burada yapmaya galiftigi 
hem biz/onlar ayrimimn olacagi, kuramsal ola¬ 
rak agiklamif oldugu antagonizmamn varligindan 
vazgegmemek, hem de liberal demokrasinin temel 
degerleri ve kurumlarmin korunmasim saglayacak 
ve daha da demokratiklejtirecek bir model kur- 
maktir. Agonistik siyaset, diijmanlar arasinda de¬ 
gil, muarizlar (gati§ma igindeki siyasal farklihklar) 
arasinda olan ve payla§ilan ortak sembolik alamn 
diizenlenmesine yonelik geki§medir. Burada pay- 
la§ilan ortak bir sembolik alan oldugu igin oteki’ 


diifman degil, muarizdir, clink Li liberal demok¬ 
rasinin ilkelerinin belirledigi ortak bir zemini, 
etik-politik’i paylafir. Aym zamanda diijmandir 
giinkii bu ortak sembolik alam farkh bigim- 
de diizenlemeyi ister. Muarizin bu ikili niteligi, 
MoufFe’a gore, ‘onlarin’ ortadan kaldirilmamasim, 
me§ru muhaliF olarak goriilmesini gerektirir ki bu 
da “liberal-demokratik toleransin gergek anlami- 
dir”. Muarizin goriiflerine karsi giksak da, bunlari 
savunma hakkim sorgulayamayiz (aktaran, Ustii- 
ner, 2007: 322). 


Laclau ve MoufFe, Habermas’in uzlajmaci 
demokrasi anlayip yerine antagonistik yani 
gekijmeci bir demokrasiyi onermektedir. 


Postmarksistler, kamusal alamn uzlajma de¬ 
gil, gati§mayi temel alan kimlik/Fark temelinde 
anlaplmasi gerektigini ileri surerler. Ikinci eleftiri 
noktalari, uzlajmaya dayah demokrasi anlayiji- 
nin cogulculuk anlayijim one cikaracagi, bunun 
ise karfithklarm yok sayilmasi anlamina gelecegi 
konusunda ortaya gikar. Ornegin, MoufFe’a gore, 
demokrasinin karpsindaki gercek tehdit, “kar- 
§ithgin silinmesinin imkansizhgim yadsimak ve 
evrensel rasyonel bir uzlapuayi hedeflemektir” 
(MoufFe, 1999: 352). MoufFe’a gore; demokratik 
toplum, toplumsal ili§kilerde kusursuz bir uyum 
diifiinii gergekleftirecek bir toplum olarak anla- 
§ilamaz. Demokratik topluma, demokratik olma 
niteligi ancak sinirli bir toplumsal aktoriin kendi- 
sine biitiinii temsil etme yetisini atFedememesiyle 
verilebilir. O zaman, demokrasi politikasimn ana 
sorunu, iktidarm nasil ortadan kaldirilacagi degil, 
demokratik degerlerle bagdapr iktidar bigimleri- 
nin nasil olufturulabilecegi olur (aktaran: Co§kun, 
2004: 59). Goriildugii iizere, geki§meci bir uzla§- 
ma olarak tammlanabilecek agnostik demokrasi, 
rasyonel bir uzlajma saglamayi amaclamaz; birbir- 
leriyle gatgan unsurlari kabul ederek ve harekete 
gecirerek uzlajma onerir. 
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* * ya§amla ili§kilendir 

- 


“Siyasette Dogru Yoktur” 

Siyaset iizerine konujmaya ba§ladigimizda, 
oncelikle neyin siyasal oldugu iizerine konu§ma- 
miz gerektiginin farkina varmamiz gerekiyor. Si- 
yasetin ne oldugu veya ne olmasi gerektigi iizerine 
iki ana goriif ve anlayif bulunuyor: Dissosiyatif 
anlayif ile assosiyatif anlayif. Assosiyatif anlayifa 
gore; siyaset insanlarin toplu halde hareket ede- 
bilecekleri ve bir konsensiise eri§ebilecekleri bir 
alan olarak kabul edilir. Bu anlayiji temel alarak 
diifiiniirseniz, hedef bir konsensiis saglamaktir. 
Antagonizmin kacinilmaz oldugunu kabul eden 
dissosiyatif an lay 151 temel alirsamz ise demokra- 
sinin amacimn konsensiis saglamak oldugunu 
iddia edemezsiniz. Zira siyaset alamnda daima 
gatifma olacagindan konsensiis saglanmasimn 
imkansiz oldugu gdrii§iinden yola fikiyorsunuz- 
dur. Bu durumda, demokrasinin amaci konsen¬ 
siis saglamak degilse, ne olabilir?Benim bu soru- 
ya yamtim §u: Demokrasi, catgmayi toptan yok 
edecek otoriter bir yola bafvurmadan bu cati§- 
malarla nasil ba§ edecegimizi ve boylelikle benim 
agonistik yiizlefme diye tarif ettigim duruma 
ula§mamizi saglayacak yontemdir. Agonistik yiiz- 
lefmede, karjit taraflar birbirini yok edilmesi ge- 
reken bir diijman olarak degil, rakip veya hasim 
olarak goriirler. Rakip kavrami, benim kullandi- 
gim baglamda, agonistik yatijmamn varligim goz 
ardi etmez, siyasetin oziinde hegemonik bir alan 
oldugu fikrini yalanlamaz. Demokrasi, benim 
tammima gore, antagonistik catipuamn ortaya 
Ciktigi durumlarda bunun antagonizmaya degil, 
agonizmaya doniijmesini saglayacak yontemdir. 

Carl Schmitt, fogulcu demokrasinin miim- 
kiin olmadigim savunur. Schmitt’e gore; dost/ 
diifman ayrimi bicimindeki cat 15 ma toplumlan 
ig sava$a siiriikler. Boylesi bir yatgmanm siya- 
sal alanda oniinii a 9 arsamz ve bunu me§ru ki- 
larsamz, siyasi birlik saglanamaz. Bu nedenle 
Schmitt’e gore miimkiin olan tek diizen otori¬ 
ter diizendir. Ote yandan, mesela Habermas da 
dost/ dii§man ayrimi bifimindeki gatifmamn 
cogulcu demokrasiyi miimkiin kilmayacagi ko- 
nusunda Schmitt’e katilir. Benim one siirdiigiim 

agonizma modeli; antagonizma gcryegini kabul 
eder. Antagonizma, oziinde rasyonel bir gozii- 
mii olmayan yatijmadir. Tabii ki, yatgrna fark- 
h bigimlerde ifade edilebilir. Bu gati§ma dost/ 
diipuan §eklinde olabildigi gibi -ki bu, cogulcu 
demokrasi ile uyujmaz- rakipler arasindaki yiiz- 
le§me olarak da formiile edilebilir. Bu ikinci du¬ 
rumda, gatifmah bir konsensiis saglanabilir. 

Antagonizmamn farkli bicimlerde ifade edi- 
lebilecegini kabul edersek, bunun demokrasiyle 
uyufmayacagim soylemek durumunda kalmayiz. 

Ben yogulcu demokrasi miimkiindiir demenin 
otesinde §unu soyliiyorum: Demokrasi, ancak 
ve ancak gogulcu demokrasi olarak anlajilmali- 
dir. Ote yandan, tam bir konsensiise kavigabi- 
leceginiz yogulcu demokrasi fikri, oziinde kendi 
kendini yalanlayan bir fikir. “Mevcut kurumlar, 
demokrasinin en dogru ifade ve uygulanma bi- 
cimidir” dediginizde, bundan sonra ba§ka bir 
gati§ima, ba§ka bir yiizlcjme y a§ ay a m ay ac ag 1 n 1 z 
anlamina gelir. Bu da gogulculugun sonu demek 
olur. Yani demokrasi fikri, oziinde kendinin ak- 
sini ispat eder. Ben de bu yiizden Derrida’nm 
one siirdiigii demokrasi fikrine katihyorum, “ge- 
lecek demokrasi.” Demokrasi asla tam anlamiyla 
geryckle.ytirilemez, bu bakimdan siirekli “gele- 
cek” olmak durumundadir. Hardt ve Negri’ye 
katilmamamin sebebi de burada yatiyor: “Mut- 
lak demokrasi” kavrami altinda teorilendirdikle- 
ri §eyle aslinda mevcut kurumlarin demokrasiyi 
mutlak olarak hayata gegirebilecegi bir durumun 
miimkiin oldugunu savunuyorlar. Bu, bana gore 
miimkiin degil. Mutlak demokrasi dedikleri §ey 
aslinda bir ge§it totalitarizm. Mutlak demokrasi, 
demokrasinin sonudur. Bu yiizden Derrida’ya 
katihyorum; bu evreye asla ulajamayiz, ciinkii 
demokrasi bu evrede oncelikle kendi varligim 
yok eder. 

Chantal Mouffe, “Siyasette Dogru Yoktur” 
adh soylefiden kisaltil rn ly halidir. 

Kaynak: http://t24.com.tr/k24/yazi/chan- 

tal, 115 (Soylcjiyi yapan: Murat §evki Coban), 

19.03.2015 
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Ogrenme Qiktisi 


5 Radikal demokrasi siyasetinin ozelliklerini agklayabilme 
6 Agonistik demokrasinin temel onermelerini analiz edebilme 


Laclau ve Mouffe’un “top- 
lumun imkansizhgi” tezini 
arajtmnrz. 

Habermas’in miizakereci 
demokrasi anlayifim a raj ti¬ 
ll nrz. 


I i^ki lend i r 


Radikal demokrasi siya¬ 
setinin imkanlari uzerine 
Chantal Mouffe’un Siyase- 
tin Ddniiju (2008, Ankara: 
Epos yayinlari) kitabimn 
“Radikal Demokrasi: Mo¬ 
dern mi Postmodern mi? 
bajlikli boliimu (s.23-43) 
inceleyebilirsiniz. 

Agonistik demokrasi anla- 
yi§n hakkinda detayli bilgi 
sahibi olmak igin Chantal 
Mouffe’un Diinyayi Politik 
Du$unmek, (2015, Istanbul: 
Iletijim, gev: Murat Bozlu- 
olcay) adli kitabim okuya- 
bilirsiniz. 


Anlat/Payla^ 


Postmodern bir siyaset an- 
layijmin bildigimiz modern 
siyaset anlayijlarindan ne 
tiir farkldiklari oldugunu 
arkadajlarimzla tartijin. 

Agonistik siyaset anlayiji 
ile Habermas’in miizakere- 
ci demokrasi anlayijinin ne 
tiir farkldiklari oldugunu 
arkadajlarimzla tartijin. 


POSTMARKSiZME YONELTiLEN 
TEMEL ELE§TiRiLER 

Ilk olarak, her tiirlii maddi pratigi, Lire tint ili$- 
kilerini, sinif miicadelelerini vb. tartrjmanin di§i- 
na iterek biitiin bir tarihin ve yajamin soylemsel 
olarak kuruldugunu iddia eden Postmarksistlerin 
soylemi tarih-drji, kujatici ve herjeyi kurucu bir 
kategori varsaymalari da ozcii bir yaklajim olarak 
elejtirilmektedir. Ornegin, Norman Geras (1987) 
her nesnenin soylemsel olarak anlajilabilecegini 
soyleyen Laclau ve Mouffe igin soylemsel idealizme 
yakalanmakla suglamaktadir. Ayrica, bununla bag- 
lantih olarak, bireyin sosyo-ekonomik agidan ijgal 
ettigi yerle, politik-ideolojik gikarlar arasinda her- 
hangi bir zorunlu ilijki olmadigmin iddia edilmesi 
ve bu jekilde, sinif ile politik gikarlar arasindaki zo¬ 
runlu bagin koparilmasi, politika ve ideolojiyi ken- 
di kendini yaratan pratikler haline getirmektedir 
(Eagleton, 1991: 295). Bu yoniiyle, elejtirmenleri 
tarafindan Postmarksist kuramin “sosyalist proje- 
yi simfsizlaftirma” (Wood, 1992) girijimi olarak 
okundugunu belirtmek gerekir. 


Best ve Kellner (2011: 244) postmarksizmi, 
Marksist gelenegi okuma tarzlari, soylem teorisini 
kullanma tarzlari ve demokrasi, sosyalizm ve ittifak 
politikasina ilijkin soyledikleri agisindan elejtirmij- 
tir. Yazarlar, Laclau ve Mouffe’un indigemecilik, 
ozciiliik elejtirilerinin, tarih ve proletarya konusun- 
daki teleolojik vizyonlarin elejtirisinin Marksist ge- 
lenek igerisinde goktan yapilnuj oldugunu gozden 
kagirdiklarim iddia eder. Best ve Kellner, Laclau ve 
Mouffe’un aslinda zaten “Bati Marksizmi” deni- 
len egilim igerisinde yer alan Marksistlerin, ikinci 
ve Uguncii Enternasyonal Marksizmlerine yonelik 
olarak ortaya koyduklari elejtirileri kopyaladiklarim 
one siiriiyor. Ancak bir farkla, Gramsci ve Lukacs 
Marksizmle hesaplajmadan bunu yaparken, Laclau 
ve Mouffe biitiin enerjisini Marksizme karji kullam- 
yor goziikmektedir. Postmarksistlerin yaptigi agikga 
Marksizme yonelik ozcii ve monist bir okumadir. 

Laclau ve Mouffe’un soylem anlayifi, ne- 
densellik anlayismi reddeder toplumsal olanin 
raslantisalligi, tarihselligi ve tesadiifiligi iizerin- 
de durur. Toplumun ve politik pozisyonlarin 
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soylemsel in§a siirefleriyle tesadiif ve rastlanti- 
sallik ifinde donuftiigiinix dufiinmek egilimde- 
dir. Postmarksizmin dayandigi soylemsel analiz 
mantiginda toplumsal alamn afik uflulugu ve 
rastlantisalligi vurgulanarak, toplumun belli bir 
nedensellik iliskisi icinde (ornegin, esitsizlikler 
sosyalist bir devrimle sonu^lanacaktir gibi bir 
neden sonuc ilifkisi) a^iklayan determinist (be- 
lirlenimci) ilkeler reddedilmijtir. Sonuc olarak, 
Postmarksistlerin dayandigi postyapisalci soylem 
analizi metodolojisi, toplumsalin insasinin tesa- 
diifilik, aciklik, tarihsellik ve rastlantisallik iize- 
rinden gerfekle^tigini diifiinme egilimindedir. 

Tiim bu agiklamalar i§iginda degerlendirecek 
olursak, Laclau ve Mouffe’un Postmarksist kurami- 
nm Marksist teoriyle uzaktan yakindan bir ilijkisi 
olmadigim diifiinen Norman Geras (1987: 43) bu 
kuramin esasen Marksizm-sonrasi (postMarksizm) 
olarak degil de Marksizm-dip (ex-Marxism) olarak 
adlandirilmasi gerektigini savunmaktadir. Bazila- 
n da Postmarksist yak lap mi, Marksizmin yeni- 
lenmesi olarak degil, fakat sulandirilmasi olarak 
yorumlamaktadir. Ne var ki, Laclau ve Mouffe, 
soylemsel pratiklerin cikarlan inpi etmenin ve po- 
litika yapmamn temel a rap lari haline geldigini one 
siirerken toplumsal formasyonda bu soylem cep- 
tliligini iireten §eyin ne oldugunu aciklamiyorlar. 
Terry Eagleton’un deyifiyle, cikarlann nereden 
geldigi Postmarksizm icin kiiciik bir pocuk icin 
bebeklerin nereden geldigi meselesi kadar karan- 
lik bir meseledir (Eagleton, 1991: 285). Ornegin 
bu noktada, Laclau ve Mouffe §oyle demektedir: 
“Eger kadinlari ozneler olarak kuran soylemler on- 
lari -onyedinci yiizyda kadar oldugu gibi- safe a ve 
basitpe tabi bir konumda sabitle§tirseydi, kadin- 
larin tabi olmalarma kar§a bir miicadele hareketi 
olarak feminizm ortaya cikmazdi” (1992: 189). 
Demek ki, biitiin toplumsallafma ve miicadele 
bicimleri havada carpipin soylemlerin marifetidir, 
oznelerin bu olup bitenlerle iradi hi^bir ilifkisi 
yoktur. Laclau ve Mouffe’un ortaya koydugu an- 
layif, anti-kapitalist bir yakla§ima sahip degildir, 
yiinkii post-kapitalist bir topluma gegildigi kabu- 
liinden hareket etmektedir. Sinifli toplumun kapi- 
talizmin karakteristik bir unsuru olmaktan giktigi, 
burjuvazi ve proletaryamn farklilaprii§ ve calipin- 
larin iiretici kimliklerinden (ekonomik ko§ullarin- 
dan) 90 k tiiketici, yurttaf ya da azinhk kimlikleri 
ile tammlanan ozne konumlan edindikleri one sii- 
riilmektedir (Kaygalak, 2001: 47). 


Postmarksizmin ortaya koydugu radikal demok¬ 
rasi siyaseti her ne kadar gatifmamn artik devlet ve 
sivil toplum arasinda, yeni toplumsal hareketlerin 
devletin baskisina direnen farkli kimlik unsurlariy- 
la jekillendigini one sunn ip olsa da, devletin baski- 
ci hegemonyasiyla nasd miicadele edilecegine ili§- 
kin bir reyete sunmaktan ziyade sivil toplumdaki 
hegemonik eklemlenmenin dogasina odaklanmi§- 
tir. Ozetle, analizin odaginda devletin hegemon- 
yasi degil, sivil toplumla simrli bir cerceve vardir. 
Ayrica, sivil toplum alanim ekonomiden tiimiiyle 
azade bir kiiltiir ya da siyaset alani olarak tarif eden 
bu yaklapm giiniimiiziin kiiresel diinyasinda 90 k 
boyutlu kapitalist ili§kilerin ekonomik eptsizlikleri 
yeniden iireten karmapk dogasi hakkinda nerdeyse 
hi 9 bir §ey soylememektedir. Ekonomik olarak so- 
miirii ilijkilerinin biitiin azametiyle varligi devam 
ederken, siyasal ve kiiltiirel ozgiirle§menin temelle- 
rine dair fikir iireten radikal demokrasi anlayijmm 
simrlarina ipiret etmek gerekiyor. Bu eptsizliklerin 
ortaya 9 ikmasi ve yeniden iiretilmesinin aktorlerini 
ihmal eden bu bakip siyaseti bir kimlikler miicade- 
lesi arenasi olarak tarif etmektedir. 

Yazarlara gore, Yeni “Sag’in yiikselip karpsin- 
da “Sof’un bir alternatif yaratabilmesi i 9 in Liberal 
Demokratik ideolojiyi reddetmek yerine onu “ra¬ 
dikal ve 90 gul bir demokrasi dogrultusunda derin- 
le§tirmesi ve genifletmesi” gerekmektedir. Ancak 
radikal demokrasi teorisinin hayata ge 9 mesinin 
oniinde duran merkezi bir sorun var: Stratejisini 
iizerine kurduklari gruplarin kolektif bir eylemi or¬ 
taya 9 ikaracak soylemsel ko§ullarin tammlanmasi 
sorunu. Yazarlar bunun, sosyalist degil, liberal bir 
zemin iizerinde kurulmasimn miimkiin oldugunu 
belirtiyorlar. Ne var ki, Laclau ve Mouffe ge^ekten 
de sosyalist bir politikamn gormezden gelemeye- 
cegi bir toplumsal muhalefet potansiyelini tem- 
sil eden yeni toplumsal hareketlerin degifken ve 
kimi zaman birbirinin karpti ozneleri aym politik 
proje i 9 inde nasil bir araya getirebilecekleri konu- 
sunda h^bir §ey soylemiyorlar. Ayrica, Laclau ve 
Mouffe’un radikal demokrasi projesinin merkezin- 
de yer alan yeni toplumsal hareketlerin hangisinin 
ne kadar “yeni” oldugu tartiprialidir. Ornegin fe¬ 
minizm, 19. yiizyihn bapnda ve sonunda farkli bi- 
9 imlerde varhgim ortaya koymuj bir ideoloji; ya da 
bari§ hareketi, 20 . yiizyihn bap nda hem de olduk 9 a 
gii 9 lii bir bi 9 imde yiikselmif bir hareket. Dahasi, 
cinsel ozgiirlukleri giindemlerinin on siralarina 
alan liberterler ve anarpstler, yine 19. yiizyihn so- 
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nunda belirli iilkelerde de olsa, seslerini duyurma- 
mi§lar miydi? (Savran, 1992: 8). Ornegin Eagleton, 
bu noktada hakli olarak §u ele§tiriyi yapmaktadir: 
(...) kadinlarla feminizm ya da ifgilerle sosyalizm 
arasinda herhangi bir ‘zorunlu’ ilijki yoksa, bu du- 
rumda ulafilacak sonug, kendi tasarisina uygun dii- 
§en toplumsal grup hangisi olursa olsun onu kendi 
projesi igine geken, feci halde eklekdk ve firsatgi bir 
siyaset olacaktir. Erkeklerin babaerklige kar§i yii- 
riitiilen mticadeleye onciiltik etmemeleri (...) igin 
higbir gecerli neden kalmayacaktir (Eagleton, 1996: 
301). Kadin olmakla feminist olmak, Turk olmakla 
Tiirk mill iyctcis i olmak, erkek olmakla ataerkillik 
savunucusu olmak arasinda zorunlu ve dogal bir 
ili§ki olmadigim soylemek oldukca dogrudur. Ni- 
tekim her Tiirk, milliyetgi olmak zorunda degildir. 
Ne var ki, bunlar arasindaki ilijkinin sadece olum- 
sal ve keyfi oldugunu soylemek de dogru degildir. 
CLinkLi bu, bir Tiirk’tin Tiirk milliyetgisi olma 
olasiligi ile bir Eskimo’nun Tiirk milliyetgisi olma 
olasiligi arasinda gortintirde higbir fark olmadigi- 
m soylemek demektir (Co§kun, 2004: 70). Nite- 
kim, benzer bir jekilde Postmarksist bakip elejtiren 
Wood’a (1992: 72) gore, “bu argiimandan gikan- 


labilecek nihai sonuca gore, bir magara adammin 
sosyalist olma ihtimali, bir proleterinkiyle aymdir; 
bunun igin, o magara adammin, uygun soylemi 
ifitebilecegi uzaklikta olmasi yeterlidir.” Sonuc ola¬ 
rak, Wood’un elc§tirilerincicn de anlajilacagi iizere, 
Postmarksizmin temeli olan soylem ve hegemon- 
ya injasi, kendi kendinin mantigina teslim olan ve 
adeta tarih di§i bir soylemsellik ve eklemlenme me- 
kanizmasi iireten a§kin birer politik in§a siirecleri 
olarak karpmrza cikmaktadir. 

Son olarak, postmarksizmin postyapisalci 
soylem analizi tekniginde, toplumun, ideoloji- 
lerin, siyasetin, ekonominin ve kisacasi topluma 
ait her§eyin tesadiifiligi, rastlantisalligi ve agik- 
ligi a§in vurgulanmiftir. Dolayisiyla toplumsal 
alanda, nedensellige, zora, zorunluluga dair her¬ 
hangi bir fans taninmamiftir. Bu da bizi post- 
marksistlerin tarihselligi, rastlantisalligi, tesa- 
diifiligi (olumsalligi) ve agikligi afin abartarak 
ona adeta afkin (metafizik) bir anlam atfettikle- 
ri sonucuna gotiiriir ki bu da agikga rastlantisal- 
liga kendi baf ma bir oz bahf eden topluma ozcii 
bir bakiftir. 



Ogrenme Qiktisi 


7 Postmarksizme yoneltilen temel ele^tirileri ozetleyebilme 


Ara^tir 6 


Laclau ve Mouffe’un evren- 
sellik ve tikellik kavramlari 
hakkindaki goriiflerini ana- 
liz ediniz? 



Postmarsizmin hangi nok- 
talarda zayif argiimanlara 
sahip oldugu konusunda 
ve bu teorinin onemli ele§- 
tirilerini Ellen Meiksins 
Wood’un, Simftan Ka$i§ 
(1992, istanbul: Aki§ Yayin- 
cilik, gev: §. Alpagut) adli 
kitabindan okuyabilirsiniz. 



I§gi simfimn ozne konu- 
munun sonunun geldigi- 
ni diiftinen Postmarksist 
argiimanlar ile Hardt ve 
Negri’nin Imparatorluk adli 
eserlerinde ortaya koyduk- 
lan toplum teorisi arasinda 
ne tiir benzerlikler oldugu¬ 
nu arkadajlanmzla tartipn. 
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Postmarksizmin temel 
varsayimlarim agklayabilme 


Postmarksizmin Temel 
Varsayimlari 


I Postmarksizme gore, giiniimuzde kapitalist toplumsal diize- 
nin dayandigi ozgiil ilifki bigimi sermaye ve emek arasinda var 
oldugu soylenen gelijkinin ve somiirii ilijkilerinin yerini devlet 
ve sivil toplum arasindaki tabiiyet ilijkileri ve gelijkiler almi$- 
tir. Onun 15m artik giiniimuzde simf kavrami yerini vatandaf, 
azinliklar, fakli kimlikler, ozne konumlan, ‘oteki’ler ve bireylere 
birakmijtir. Artik bir kimsenin sosyo-ekonomik agidan ijgal 
ettigi yer ile siyasi-ideolojik gikarlari arasinda herhangi zorun- 
lu ilifki yoktur. Bu anlamda, ideoloji ve politika kategorileri, 
ekonomi ve simfsal ilijkilerden ayri ve bagimsiz toplumsal ka- 
tegorilerdir. Ideolojik ve politik gikarlar ancak, soylem yoluyla 
kurulabilir. Siyaset, hegemonik pratiklere yonelen bir soylem 
kurma siirecidir ve herhangi bir simfin maddi gikarlari iizerin- 
den bigimlendirilemez. Yeni toplumsal hareketler radikal de- 
mokratik siyasetin yeni ozneleri durumuna gelmijtir ve bunun 
igin i§gi sinifinm devrimci bir rolii oldugu fikri terkedilmelidir. 



Postmarksizmin Marksizmi 
elejtirdigi temel noktalari 
siralayabilme 


o 


Postmarksizm Kurammin 
Marksizm Ozerine Elejtirileri 


i Laclau ve Mouffe, Marksist teoriyi, siyaset ile ekonomi 
arasinda bire bir bir ili§ki tammlamij olmak ve bir politik ozne 
olarak i§gi sinifim merkeze koymakla elejtirmektedirler. Buna 
gore, Marksizmdeki ekonominin toplumsal siiregleri belirle- 
medeki goreli agirhgi ya da ijgi simfmin politik onder oldugu 
jeklindeki “ozcii” anlayijlar terk edilmelidir. Postmarksistler, 
Marksistlerin ideoloji ve politika gibi iistyapisal unsurlarm son 
kertede ekonomik ilijkiler tarafindan bigimlendirildigi fikrine 
ideoloji ve politikamn sadece soylemsel olarak bigimlendirilebi- 
lecegini one siirerek itiraz etmektedirler. Dolayisiyla, Laclau ve 
MoulFe’un onciiliik yaptigi Postmarksist kuram, simf ilijkileri- 
nin toplumun ve tarihin belirleyici unsuru oldugu; politika ve 
ideolojiyi iiretim tarzina bagli toplumsal ilijkilerin belirledigi; 
i§gi sinifinm sosyalizmden nesnel gikari oldugu ve bu nesnel gi- 
karlarin i$gi sinifim zorunlu olarak birlejtirici yapisal egilimler 
olufturdugu; ozgiirliikgii bir toplumsal doniijiim igin kapitalist 
iiretim ilifkilerinin ortadan kaldinlmasinm gerekli kojul oldu¬ 
gu gibi temel Marksist ilkeleri reddetmektedir. 
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Postmarksizmin temel kavramlari 
olan soylem ve hegemonya 
kavramlarim agklayabilme 



Postmarksizmin Temel 
Kavramlari 


j Postmarksist yaklajtma gore, “toplumsal” olan her $ey soy- 
lemsel olarak in§a edilir. Ideolojik ve politik gikarlar ancak, 
soylem yoluyla kurulabilir. Siyaset, hegemonik pratiklere yo- 
nelen bir soylem in§asi siirecidir ve herhangi bir sinifin maddi 
gikarlari iizerinden bigimlendirilemez. Siyaset, giincel duruma 
uygun olarak gogullafmi§ ve farkhla§mt§ ozne konumlarim ek- 
lemleyecek hegemonik bir pratik olarak kavranmahdir. Laclau 
ve Mouffe, soylemle ilgili olarak, “ideolojik ve politik gtkarlarin 
soylem yoluyla kurulabilecegini”, “siyasetin hegemonik pratik¬ 
lere yonelen bir soylem kurma siireci oldugunu” ve “siyasetin 
herhangi bir sinifin maddi gtkarlart iizerinden bigimlendirile- 
meyecegini ancak bir soylem kurma siirecinde in§a edilecegini” 
iddia etmektedirler. Laclau ve Mouffe (1992) soylemi, eklem- 
leyici pratikten kaynaklanan yapilandirilmij butiinliik olarak 
tantmlar. Ancak toplumsahn agikligt, soylemin nihai olarak 
kapanmasmi ve anlamtn nihai olarak sabitlenmesini engeller. 
Nihai anlam sabitliginin olanakstzhgi ise ktsmi sabitlenmeleri 
gerektirir ki bu durum aynt zamanda, bir soylemin diger tiim 
olast anlamlarm diflanmast yoluyla kuruldugunu da gosterir. 
Laclau ve MoufiFe’un soylem kurammin kilit kavramt hegemon- 
yadir. Hegemonya ise, eklemleyici pratiklerin egemen oldugu 
bir alanda ortaya gtkmakla birlikte, hegemonyadan soz ede- 
bilmek igin bu eklemleme yeterli degildir. Aynt zamanda ek- 
lemlemenin, kendisine antagonist olan eklemleyici pratiklerle 
karjt kar§iya gelmesi yoluyla olujmast gerekir. Dolaytstyla hege¬ 
monya, antagonizmalartn kesijtigi bir alanda ortaya gikar ve bu 
nedenle de efdegerlilik ve sintr etkileri fenomenlerini varsayar. 
Hegemonik bir eklemlenmenin iki ko§ulu oldugu soylenebilir: 
Ilki antagonist giiglerin varhgt, ikincisi ise bunlart ayiran stntr- 
larin kararstzhgidir (Laclau ve Mouffe, 1992: 170-172). Laclau 
ve Mouffe’un Hegemonya ve Sosyalist Stratejide geli$tirdikleri 
hegemonya yaklajimt, kimliklerin hegemonya miicadelesi ige- 
risinde olujturulduklanm ve toplumsal oznelere yeni bir kimlik 
verilirken onlartn aynt zamanda ‘kolektif iradeler’ olarak kurul- 
duklartm one siirer. Bu, i$gi simfimn ya da bajka herhangi bir 
ozne konumunun onderligini reddeden bir yakla§imdir ve siya- 
sette evrensellik, birlik fikri ve homonjenlik yerine eklemlenme 
ve rastlantisalhk mantigimn egemen olmast arzusudur. 
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7 


Yeni Toplumsal hareketlerin 
ozelliklerini degerlendirebilme 


Yeni Toplumsal Hareketler 


Postmarksizm ve Radikal Demokrasi 


Ozellikle sosyalist blok iilkelerinin 1989’dan sonraki goziilmesi siireciyle birlikte, siyaset biliminin giin- 
deminde sinif analizleri agirhgim iyice kaybetmij, yerine birey, ozne, gogulculuk gibi kavramlar ikame edil- 
mijtir. I§gi sinifinin siyasetin aktif bir oznesi olarak agirhgimn kalmadigi bir donemde, Postmarksist radikal 
demokrasi kuramcilan, siyasetin merkezine Batida gelijen birbirinden bagimsiz gevreci, feminist, anti-mili¬ 
tarist, feminist vb. “yeni toplumsal hareketleri” koymaktadirlar. Boylelikle, siyasetin merkezine birey, farkk 
kimlikler, gogulculuk gibi ozne konumlarmi yerle$tirmi§lerdir. Yeni toplumsal hareketler, sinif hareketlerinden 
farkli olarak toptan bir siyasal ve toplumsal doniifumu saglamak, iktidan ele gegirip devrim yapmak gibi bir 
perspektife sahip degillerdir. Postmarksist kuramcilar, simfsal bir perspektifi terk ederek, bunun yerine goklu 
kimlik ve farkliliklart dolayisiyla Bati Avrupada gelijen yeni toplumsal hareketleri siyasetin yeni ozneleri ola¬ 
rak kabul etmektedirler. Bu anlamda, siyasetin ve toplumsal degifimin donujturucii ozneleri proleterya veya 
i$gi sinifi degil, belirsiz tekil ozneler ve kimlikler olmak durumundadir. 



Radikal demokrasi 
siyasetinin ozelliklerini 
agklayabilme 


a 


o 


Agonistik demokrasinin 
temel onermelerini analiz 
edebilme 


Postmarksizm ve Radikal 
Demokrasi Siyaseti 


5 Radikal demokrasi stratejisine gore, solun hedeft liberal-demokratik ideolojiyi tumiiyle yadsimak 
olmamalidir; tarn tersine, liberal demokrasiyi radikal ve gogulcu demokrasi yoniinde derinlejtirmek 
ve yaygtnlajtirmak olmahdir. Radikal demokrasinin teorik zeminin ilk kojulu olarak butiinsel saydam 
ve dikijli bir varlik olarak ozne ve sinif kategorisinin terk edilmesi ve farkli ozne konumlan temelinde 
olufmuf antagonizmalarin tamnmasi gerekmektedir. Kentsel, ekolojik, anti-otoritaryan, anti-kurum- 
sal ve feminist hareketler gibi farkli kimlik ve siyasetleri ifade eden yeni toplumsal hareketler radikal 
demokrasi siyasetinin temel ozneleri olacaklardir. Ancak bu noktada, liberalizme ve Marksizme bir 
alternatif olarak sunulan radikal demokrasi siyaseti, bir toplumsal devrim programina ba§vurmaksizin 
kapitalizmin donujiimunu olanakli goren anlayiji solun yeni paradigmasi olarak gormektedir. 



6 Agonistik demokrasi anlayiji, kamusal alandaki ili§kileri kimlik ve fark temelinde kurarak, ortak 
bir konsensiise varmak yerine gatijmaci bir “kimlik siyaseti” geli§tirme gerekliligine vurgu yapar. Bu 
baglamda, agonistik demokrasi anlayiji, farklihklar ve kimlik siyaseti iizerine in§a edilmektedir. Buna 
gore, tiim farkli kimlikler ge§itlilik, gogulculuk ve gatijma esasina gore bir arada ya§ayabilir. Agonistik 
demokraside siyasetin asli unsuru ve temeli gati§madir. Bu gatijan gikarlar arasinda demokratik bir 
efdegerliligin yaratilabilmesi, farkli gruplarin kimliklerini donuftiirecek yeni bir ortakduyunun gelijti- 
rilebilmesiyle olanaklidir. Agonistik demokrasi anlayi§i gergevesinde, radikal demokrasi, siirekli olarak 
gogulcu bir yapidan dem vursa da; amacmin kabul edilebilir bir fikir birligi saglamaktan ote farkli 
gruplar igin farkli zeminlerde farklihklan koruyarak goziimler iiretebilme gerekliligi oldugunu savunur. 



178 























































Cagdas Sosyoloji Kuramlari 


Postmarksizme yoneltilen temel 
ele^tirileri ozetleyebilme 





Postmarksizme Yoneltilen 
Temel Ele^tiriler 


/ Laclau ve Mouffe, onerdikleri hegemonik eklemlenme formasyonunun neye dayanilarak oluftu- 
rulduguna, hangi araqJarla, neden ve nasil oluftuguna dair aynntili bir analiz yapmadiklan yoniinde de 
ele§tiriler almaktadirlar. Bu yoniiyle, Laclau ve Mouffe birfok diifiiniir tarafindan hegemonya kavramini 
ve eklemlenme siire^lerini muglak biraktiklan yoniinde ciddi elejtiriler almaktadirlar. Ger^ekten de Post- 
marksizm, farkli siyasal pozisyonlarm, farkli kimliklerin veya onlarin deyimiyle farkli ozne konumlarimn 
eklemlenme siireflerinde nasil bir araya getirilebilecegi hakkinda yeterince bilgi ve flkir vermemektedir. 
Bu noktada, politikamn oznesi olarak “ozne konumlari”m gosteren yazarlar, bu gruplarm degi§ken ve 
kimi zaman kar§it £ikar sahibi gruplar olarak aym politik proje iipnde nasil yer alabilecekleri konusunda 
bir $ey soylememektedirler. Ayrica Postmarksizmin her $eyi sdylemin etrafinda anlamaya ^alijmasi da 
ciddi elejtiriler almijtir. Her tiirlii maddi pratigi, iiretim ilijkilerini, simf miicadelelerini vb. tartijmamn 
di§ina iterek biitiin bir tarihin ve ya§amin soylemsel olarak kuruldugunu iddia eden Postmarksistlerin 
soylemi, tarih-difi, kufatici ve her §eyi kurucu bir kategori varsaymalari da ozcii bir yakla$im olarak ele§- 
tirilmektedir. 
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_ * _- 

^1 Asagidaki kuramcilardan hangisi Laclau ve 
MoufFe’un soylem kuramim dogrudan etkilemi§ 
bir kuramcidir? 

A. Deleuze B. Rorty 

C. Lyotard D. Bernstein 

E. Foucault 


D Laclau ve Mouffe, Postmarksist kurami in§a 
ederken dzellikle asagidaki Markist diijunurlerin 
hangisinden etkilenmemijlerdir? 

A. Gramsci B. Luxemburg 

C. Bernstein D. Sorel 

E. Stalin 


Bfl Laclau ve MoufFe, Postmarksizme ozgii ken- 
di hegemonya kavramlarim olujtururken a§agi- 
daki Marksist teorisyenlerin hangisinden etkilen- 
mijlerdir? 


A. Marx 
C. Bernstein 
E. Kautsky 


B. Stalin 
D. Gramsci 


El Asagidakilerden hangisi, Postmarksizmin et- 
kilendigi kuramsal yaklasimlardan biri degildir? 

A. Dilbilim B. Post-yapisalcihk 

C. Postmodernizm D. Psikanaliz 

E. Pozitivizm 


H Laclau ve MoufFe’a gore giiniimuzde kapita- 
list sistem Rinde bir toplumsal grup ya da hareket 
diger gruplarin rizasmi kazanmak ve egemenlik- 
lerini kurmak Rin hangi siyaset araplarim kullan- 
mahdir? 

A. lktidar-§iddet 

B. Soylem-Hegemonya 

C. Kapitalist somiiru-§iddet 

D. Arti degere el koyma-Metalajma 

E. Biirokrasi-Guvenlik 


Asagidaki ifadelerden hangisi Postmarksist 

bir ilke olamaz? 

A. Postmarksistler, ekonomiye kar§i siyaseti agir- 
likli olarak on plana gikarmijlardir. 

B. Bu baki§ acpsina gore, toplum bir failler obe- 
ginden bir soylemler obegine doniijmiij du- 
rumdadir. 

C. Bir kimsenin sosyo-ekonomik apidan bulundu- 
gu yer ile, siyasi ya da ideolojik cpkarlari arasin- 
da bir zorunlu ili§ki vardir. 

D. Kimlikler siyasal alanda soylemsel olarak in§a 
edilir. 

E. Marksizm simf indirgemeci ve ozcii bir anlayif 
oldugu Rin ele§tirilmelidir. 


H Asagidakilerden hangisi Postmarksizmin 

Marksizme yonelttigi elestitiler arasinda saydamaz? 

A. Marksizmde siyasal ve toplumsal alan 90 k a§iri 
bir sekilde ekonomi tarafindan belirlenmektedir. 

B. Marksizm sinifi her §eyin merkezine koymak- 
tadir. 

C. Proletarya diktatorliigii anlayi§i, demokratik 
degerleri liberalle§tirmi§tir. 

D. Toplumsal degijimin en onemli oznesi i§cpilerdir. 

E. Tarih, emek-sermaye patijmasimn bir uriinii 
olarak gelijmektedir. 


il Asagidakilerden hangisi yeni toplumsal hare- 

ketler Rin soylendiginde dogru olur? 

A. Siyaset devrim perspektifiyle degil demokrasi- 
nin genisletilmesi amaciyla yapilmahdir. 

B. Artik siyaset simf miicadeleleri jeklinde ger^ek- 
lesmektedir. 

C. Farkli kimliklerin eklemleyici tek oznesi ijgi si- 
mfi olmak durumundadir. 

D. Yeni toplumsal hareketler emek-sermaye peli§- 
kisini doniistiirmek iizere ortaya ipkmislardir. 

E. Yeni toplumsal hareketlerin yeniligi 2000’li yil- 
lardan sonra ortaya pikmasindan gelmektedir. 
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ML 


Kl Asagidakilerden hangisi Postmarksizme yo- 

neltilen elejtirilerden biridir? 

A. Postmarksisder soylemi, tarih-diji, kujatici ve 
her §eyi kurucu bir kategori varsaydiklari igin 
ozciidiir. 

B. Sinifi temele alan bir yakla^imdir. 

C. Ekonomiye 90 k fazla ozerklik tammijtir ve eko- 
nominin son kertede tiim toplumsal ili§kileri 
etkiledigini savunmaktadir. 

D. Tarihin tek doniijtixrucu ogesinin i§<p sinifi ol- 
dugunu iddia etmektedir. 

E. Toplumsal degijimi sadece devrimle saglanabi- 
leceginden soz ettigi igin radikal bir kuramdir. 


Ml 


I. I§fi simfinin ayricalikh konumunun ve 
buna bagli olarak siyasetteki merkeziligi- 
nin ortadan kalktigi, 

II. Artik simfsal kimliklerle politika arasin- 
daki baglantimn koptugu, 

III. Siyasal ozne ve aktorlerin simfsal niteligi- 
nin ve pozisyonunun belirleyici olmadigi 

Yukaridaki onciiller a§agidaki kuramlardan hangi- 

sine aittir? 

A. Marksizm 

B. Postmarksizm 

C. Yapisalcilik 

D. Yapi-bozum 

E. Dilbilim 
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neler ogrendik? 
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Yanitiniz yanlij ise “Postmarksizmin Temel 
Kavramlari” konusunu yeniden gozden ge- 
firiniz. 

Yanitiniz yanlij ise “Postmarksizmin Temel 
Kavramlari” konusunu yeniden gozden ge- 
^iriniz. 

Yanitiniz yanlij ise “Postmarksizmin Temel 
Kavramlari” konusunu yeniden gozden ge- 
cpriniz. 

Yanitiniz yanlij ise “Postmarksizmin Temel 
Varsayimlan” konusunu yeniden gozden ge- 
cpriniz. 

Yanitiniz yanlij ise “Postmarksizmin Temel 
Kavramlari” konusunu yeniden gozden ge- 
firiniz. 


Yanitiniz yanlij ise “Postmarksizmin Temel 
Varsayimlan” konusunu yeniden gozden ge- 
firiniz. 

Yanitiniz yanlij ise “Postmarksizm Kurami- 
nin Marksizm Uzerine Elejtirileri” konusu¬ 
nu yeniden gozden ge^iriniz. 


Yanitiniz yanli§ ise “Yeni Toplumsal Hare- 
ketler” konusunu yeniden gozden ge^iriniz. 


Yanitiniz yanli§ ise “Postmarksizme Yonel- 
tilen Temel Elejtiriler” konusunu yeniden 
gozden ge^iriniz. 

Yanitiniz yanlij ise “Postmarksizmin Temel 
Varsayimlan” konusunu yeniden gozden ge- 
^iriniz. 



6 . C 


2. E 


7- C 


3. D 


8 . A 


4- E 


9- A 


5. B 


lO. B 


Ara§tir Yanit 
Anahtari 



Postmarksizmin siyasal onciilleri, siyasal boyutta Avrupa komiinizmine dayan- 
maktadir. Detayli olarak soylersek, Ikinci Dunya Sava§i sonrasinda Bati Avru¬ 
pa iilkelerindeki “refah devleti uygulamalan” (hizli bir birikim siireci sayesin- 
de bu uygulamalarm ekonomik ve toplumsal haklari genijletmesi ve boylece 
simfsal 9 eli§kileri kismen ortmesi), bir gen^lik hareketi olarak kalan “1968” ve 
“Niikleer Karfiti Elareket” ve “Ban§ Elareketi” ile diger yeni toplumsal hare- 
ketlerin Bati Avrupa’da i$£i sinif eksenli politikayi tartijilir hale getirmesi Post¬ 
marksizmin politik onciilleri olarak sayilabilir. Ayrica, SSCB’nin Kruf^ev’den 
itibaren kapitalist diinyayla “ban§ i^inde bir arada ya§ama” yolunu se^erek 
Avrupadaki komiinist partilerin online hedef olarak koydugu muglak ve ev- 
rimci bir niteligi olan “ileri demokrasi” ve “yenilenmif demokrasi” stratejileri 
de Postmarksizmin siyasal diizlemdeki kaynaklari arasindadir. Sonuf olarak, 
yeni toplumsal muhalefet odaklarimn (ogrencilerin, feministlerin, fevrecile- 
rin, ejcinsellerin vb) belirmesi ve bunlarm da toplumsal doniifiime onciiliik 
edebilecegi diifiincesinin yayilmasina neden olan tiim bu tarihsel gelijmeler, 
burjuva demokratik yollarla sosyalizme ge£i§i ve esas olarak da, similar arasi 
“halk” ittifaki temalanm merkezilejtiren Avrupa komiinizminin ortaya £iki§ 
ko§ullarim hazirlamijtir. Avrupa komiinizmi, Marksizmin sinif egemenligi ve 
protelarya diktatorliigii kavramsallajtirmalarinm terk edilerek, sinif politikasi 
yerine, kitle demokrasisine agirlik verilmesini gerekli goren bir teorik konum- 
lam§ olarak 1970’lerin sonlarmda geli§mi$ ve Postmarksist anlayijin da esin 
kaynagi olmuftur (Kaygalak, 2001: 35). 
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Ara§tir Yamt 
Anahtari 


Ara$tir 

Bi _ 


Postmarksist yonelimin ortaya (pkmasinda Marksizm difindan etkili olan dii- 
fiinsel atmosfer yapisalcilik ve post-yapisalcilik kuramlann tartijmalan etra- 
finda gelijmijtir. Yapisalcilik, toplumsal olgulan dilsel ve toplumsal yapilar, 
kurallar, kodlar ve sistemler ^enjevesinde analiz etmijtir. Ozneyi de soylemsel 
bir in$a olarak kabul eden yapisalcilik, yaratici bir etkinligin olmadigim sa- 
vunmuftur. Post-yapisalcilik ise bu iddialan daha da ileri tajiyarak, oznenin 
aslinda soylem ve iktidar yoluyla iiretildigini ve oznenin aslinda oldiigiinu ilan 
etmijtir. Postmarksizm, biitiin bu kuramlarin kaldigi yerden devam ederek, 
bu anlayiflarin siyasal alandaki izdufiimlerini ortaya koymujtur. Postmark¬ 
sizm, yapisalcilik ve post-yapisalciliktan soylem kategorisini alarak, simfsal 
orgiitleme ve eylemler yerine, soylemi hegemonya kurmamn en onemli ara- 
ci olarak degerlendirmijtir. Ideoloji ve politik soylem kategorilerine agirlik 
veren Postmarksizm, ekonomik ve simfsal ^elifkilere indirgenemeyecek olan 
“yeni toplumsal hareketleri”, “farkli kimlikleri” ve “ozne konumlarim” radikal 
demokrasi stratejisinin temel bilejenleri olarak selamlamijtir. Ayrica, Post¬ 
marksist teorinin gelijimine katki saglayan temel bir pozisyon olarak postmo- 
dernizm iizerinde mutlaka durulmasi gerekir. Postmodernlik, modernizmin 
temel prensiplerini ifade eden akilcilik, rasyonalite, kimlik vb. kavramlardan 
kopufu ifade etmektedir. Postmodernlik, aydinlanmamn bu normlarina kar$i 
diinyamn olujsal, temelsiz, ijejitli, istikrarsiz, belirlenmemij nitelikte ve bir 
dizi daginik kiiltiirlerden ya da yorumlardan ibaret oldugunu iddia eder. Post- 
modernizm, modernitenin ‘tanimli ve belirli’ konumu iizerine i^sel bir elejtiri 
ger^eklejtirmij; modernitenin sinirlarmi yaklajimlariyla genijletmij, bu bag- 
lamda modernist soylemin merkeze bagli siyaset anlayijim alt list eden yeni 
bir ‘toplumsal’ kavrami ortaya koymujtur. 


Ara^tir 3 


Althusser’in kuramsal ijabasi Gramsci’ye benzer bir jekilde, gelijmij bir ka- 
pitalist sistem i^inde ideoloji ile iktidar arasindaki baglantiyi aipga ipkarmaya 
yoneliktir. Bu baglamda ideoloji Althusser i^in toplumsal biitunlugii yeni- 
den iireten temel bir ijleve sahiptir. Sistemin yeniden-iiretilmesinin temeli 
ise siyasal ve ekonomik iktidarm ideolojik bir ikna siirecine dayanarak var 
olabilmesinde yatar. Ideoloji, yapimn ozne iizerindeki bir etkisidir; ozneye 
difsaldir, ^ogu zaman bilin^difi olarak ya$amr ve oznelere egemen degerleri 
benimseterek onlari sistemle uyumlu hale getirir. Althusser’in ideoloji kavra- 
mimn iki temel ozelligi vardir: Birincisi, Althusser’e gore ideoloji bir temsil 
(representation) sistemidir; bireylerin ger^ek diinya ile kurduklan ilijkiyi yaja- 
ma biipmlerini belirleyen bir temsiller biituniidur. tkincisi, ideoloji, oznelerin 
^agrilmasi/adlandirilmasi (interpellation) olarak tammladigi bir mekanizma 
olarak tammlanmaktadir. Buna gore, ozneler, massi pratik olarak tammladigi 
ritiieller i^inde, bu ritiiellerin ideolojik gereksinmeleriyle baglamlandirilmi§ 
olarak tammlamr, adlandirilir, ijagrihr ve olufturulurlar (Ufiir, 1997: 41-45) 
Laclau, Althusser’den aldigi “oznelerin ideolojik adlandmlmasi ve ijagrilmasi” 
^oziimlemesine de iizerinde ideolojik eklemlenme miicadelesinin yuriidiigii 
ogelerin simfsal aidiyetlerinin olmadigi tezini ekler. 
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Ara^tir 4 


Farkliliklara yapilan vurgu, postmodern ve Postmarksist yakla§imtn her iki- 
si tarafindan da teorik olarak desteklenmijtir. Modernligin oldiigiine ya da 
en azindan ajtldigina, modern sonrasi bir ddneme getpldigine i§aret eden 
postmodern teoriler, Aydinlanmamn evrensellejtirici varsayimlartna ya da 
iist-anlatilarina kar§tlik £e§itlilik ve farkltliga, tikel olana yaptiklari vurguyla 
(Powell ve Moody, 2003: 4), Postmarksistlerin bir kar§i taarruz ba§latmalari- 
na kavramsal olarak destek vermijtir. Lyotard’tn modernligin iist-anlatilarina 
kar§i dil oyunlarintn ^ogulluguna yonelik vurgusu, Foucault’nun iktidar ili§ki- 
lerinin mikro-politikastna doniik ilgisi bu baglamda antlabilir. Postmoderniz- 
min otekilik konusundaki ilgisi ise “yeni toplumsal hareketler” konusundaki 
duyarliltgin gelijmesine neden olmuftur (Flarvey, 1999: 60-64). Postmark¬ 
sist yakla§tmlar, tikellik iizerindeki vurgulariyla postmodernizmle benzerlik 
ta§tmakla birlikte evrensel olant kesin bifimde reddetmemekle farklilajirlar. 
Laclau, guniimiizde demokrasiyi diifunmenin ejitlikten degil, fogullugun ve 
farkliliklartn kabuliinden ge^tigini belirterek ^ogul ve farklt olanlar iizerinde 
siyasetin nastl in$a edilebilecegi sorusunu sorar. Ona gore toplumsal stntf kav- 
rami, toplumsal aktorlerin kimliklerini belirlemeye devam etmekle birlikte, 
arttk oznelerin kimliklerini sistematik bkpmde belirlememektedir. Oznele- 
rin kimlikleri dagilmakta ve fogullajmaktadtr. Postmodernizm bu dagilmayi 
mutlaklafttrarak, oznelerin evrensel ortak kimliklerinin arttk mumkiin olma- 
digtnt iddia eder ve evrensel olant bir kenara atar. Laclau ise postmodernizm- 
den farklt olarak evrenselin bir kenara atilmasina kar§i ftkar; evrenseli mutlak 
bifimde reddetmek yerine, evrenseli kendine ait somut bir iferikten yoksun, 
bir bo$ yer olarak gormek gerektigini belirtir. Laclau’ya gore saf tikellik ^agrtst 
giiniimuz toplumlarinda ortaya ftkan sorunlara ^oziim getirmekten uzakttr 
(aktaran, Kubilay, 2010: 143). 


184 

















Cagdas Sosyoloji Kuramlari 


B Ara§tir Yamt 
Anahtari 



Ara^tir 5 


Laclau ve Mouffe a gore, her biitiinliigiin noksan olma niteligine olan inanf- 
lari, onlan dikijli ve kendinden tammli bir biitiinliik olarak “toplum” on- 
ciiliinden bir foziimleme alani olarak vazge^meye gotiiriir. “Toplum” ge^erli 
bir soylem nesnesi degildir. Tiim farkliliklar alarum sabitleyen-dolayisiyla ku- 
ran- tek bir temel ilke yoktur. Laclau ve Mouffe’a gore, hegemonya kavrami 
toplumsal olamn “tamamlanmami§ ve a^ik” karakterini gerektirmektedir. Si- 
yasetin hegemonik karakteri onlara gore, “toplumsal” olan anlamlar iizerinde 
yiiriiyen sonsuz sayidaki miicadelenin alamdir ve hifbir soylemsel pratik top¬ 
lumsal anlamlarm biitiiniinii tek bir anlamsal merkez etrafinda eklemleyemez. 
Dolayisiyla toplumsal yapi biitiinden degil eklemlenmelerden olu§muftur. 
Eklemlenme ise nedensellik ve belirlenme mantigi ile degil olumsallik man- 
tigi ile diifiiniilmelidir Ufiir’e gore Postmarksistlerin “toplumsal biitiinlugun 
olanaksizligi” tezi “toplumsal oznelerin bilin^lerini onceden belirleme konu- 
munda olan ayricalikli bir merkezi reddetme anlamina gelmektedir (Ufiir, 

1997: 55-57). 

Jiirgen Habermas, Ileti§imsel Eylem Teorisi adli eserinde miizakereci bir de- 
mokrasinin imkan ve temelleri iizerinde durmujtur. Yine bu eserinde modern 
kapitalizmde siiregelen ve onun mejruiyetinin ve eylem hakkrni zayiflatan 
krizleri (siyasi, kimliksel veya mejruiyet krizleri) analiz etmi§tir. Habermas, 
foziimii kamusal alandaki a<pk ve demokratik tartijmalarda goriir. Habermas 
i^in en temel “iletijimsel etkilejim” modern toplumda konsensiis konusun- 
daki siirekli ve siiregelen tartijmalardir. Bu yiizden Habermas’in teorisinin 
oziinii, dilsel iletijim ve bir konsensiisiin miizakere edilebilecegi veya tarti- 
jilabilecegi ve ger^ekligin foziime kavufturabilecegi soylem ve tartijmamn 
dogasi olufturur (Slattery, 2011). Ileti§imsel eylem ve miizakereci demok- 
rasi ancak ideal konujma durumunun gerfekle§mesi ile miimkiin olabilir. 
Habermas’in miizakereci demokrasi anlayiji liberal ve Cumhuriyeup bir an- 
layi§ iizerine kuruludur. Onun miizakereci demokrasi kavramsallajtirmasi ve 
politik kamusal alan vizyonu bir sentezi temsil eder. Miizakereci demokrasi 
liberaldir; bireysel haklar iizerine temellenir. Tiim diifiinceler e$ degerdedir 
ve tiimiine saygi duyulmasi gerekir. Dolayisiyla bir diifiincenin digerlerine 
dayatilmasindan ka^inmak i<pn, kamusal alan notr olmak zorundadir. Burasi 
kamusal tartijmamn yeri degil, herkes tarafindan algilanabilir bir kamuoyu 
haline gelecek olan bireysel flkirlerin toplamimn barmdigi yerdir. Ikincisi, 
miizakereci demokrasi modeli Cumhuriyet^idir; fiinkii politik katilim ode- 
vi iizerine kuruludur. Her yurtta§, kamusal alana girijiyle genel cpkarin ta- 
mmlanmasina katilabilir ve katilmak zorundadir. Bu, herkesin demokrasiyi 
giiflendiren katihmidir (Dacheux, 2012: 18). Habermas’in siyaset yoluyla 
in§a edilmesi gereken “ideal konufma durumu” miizakereci bir demokrasi 
pratiginin temel zeminidir ve ancak bireyler boylesi bir miizakere ortaminda 
uzla§imsal hakikate ula§abilirler. 


1 



















7 


Postmarksizm ve Radikal Demokrasi 


Ara§tir Yamt 
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Oncelikle, Laclau ve Mouffe’a gore, evrenselci soylem terk edilmeden de¬ 
mokrasi mumkiin degildir. Laclau ve Mouffe, aym zamanda toplumu, top- 
lumsal degi§imi, demokrasiyi ve tarihi a^iklayacak evrensel biitunsel ilkelerin 
imkansizhgma ijaret etmijlerdir. Dolayisiyla bu her anlamiyla, evrenselligi 
ve evrenselciligi reddeden bir anlayijtir. Radikal demokrasinin soylemi ev- 
renselligin soylemi degildir; “evrensel” sinif ve oznelerin ifinden konuftuk- 
lari epistemolojik yuva biitunuyle ortadan kalkmijtir ve onun yerini her biri 
kendi indirgenmez soylemsel kimligini kuran seslerin bir polifonisi almijtir. 
Bu nokta belirleyicidir: Evrenselin soylemini ve onun ancak az sayida ozne- 
nin ulajabilecegi “dogru’ya ayncahkli bir yaklajma noktasimn var oldugu 
jeklindeki ortuk varsayimim terk etmeden hi^bir radikal ve £ogul demokrasi 
olamaz (1992: 234). Laclau ve Mouffe’un biitiinsellik ve evrensellik ilkeleri- 
ne karji £ikarak, toplumsah, sabitlenmemij karaktere sahip ozne konumlari 
ve olujsalhklarla dolu bir alan olarak tammlamalari, soylem oncesi bir nesnel 
genjeklige yer birakmadiklari yolunda ciddi elejtirilere yol a^mijtir. Laclau ve 
MoufFe ise, nesnelerin soylemsel baglam dijinda bir varliga sahip oldugunu 
inkar etmediklerini, reddettikleri jeyin ise, nesnelerin soylemsel baglam di- 
jinda bir oluja sahip olduklan diifiincesi oldugunu belirtmijlerdir. Bireysel 
ve tekil (particularist) siyasal kimliklerin giderek giiniimuzde agirlik kazandi- 
gim savunan Laclau, moderlik projesinin en dnemli sonu^larindan birisinin, 
her tiirden evrenselci hareketlere kar$i bir giivensizlik yaratmasi oldugunu 
varsayar (Adakli, 2001: 21). 
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1 Wallerstein’in sosyal bilimlerde durdugu 
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GIRI§ 

Bugiin sosyolojiye yonelmij bircok ogrencinin 
bu alana doniik ilgisi, sosyal hayatin cc§irliligi ve 
siirekliligi iccrisindc ortaya cikan biiyiik sorulara 
cevap bulabilme amaci ccrccvcsindc jekillenmekte- 
dir. Ornegin, neden bazi ulkelerin ya da insanlarm 
zengin bazi ulkelerin ya da insanlarm ise yoksul 
oldugu; sosyal, siyasal ve ekonomik ejitsizliklerin 
nasil ortaya fiktigi; kiiltiirel farkliliklarin toplumsal 
degifimin yoniinii nasil etkiledigi; dinin sosyal ha¬ 
yatin ve birey pratiklerinin bicimlenmesinde nasil 
bir rol iistlendigi; ideolojilerin toplumda siiregiden 
kurumsal, ekonomik ve sosyal ilifkileri nasil etki¬ 
ledigi ve §ckillendirdigi gibi biiyiik sorular bunlara 
ornek olarak verilebilir. Immanuel Wallerstein’in 
(1930 - ...) elejtirel ve tarihsel bir baki§ acisiyla 
geliftirdigi Diinya Sistemi Kurami (Wallerstein 
1974, 1979 ve 1987) da benzer olgekte bir sorudan 
yola cikan bir degerlendirme ^ergevesi olarak dii- 
fiiniilebilir: Kiiresel kapitalist diinya sistemi nasil 
9 ah§maktadir? 

Geliftirdigi Diinya Sistemi Kuramiyla, sosyal 
bilimlerin farkli bircok alamnda galifma yiiriit- 
mekte olan 90 k sayida bilim insanma analitik ve 
kavramsal bir cereeve sunan Wallerstein, ya§adi- 
gimiz 9 agin tartifmasiz en etkili diifiiniirlerinden 
biri olarak gosterilmektedir. Ozellikle kiiresel c§it- 
sizlikler ve bu efitsiziiklerin ulkelerin ve toplum- 
larin ekonomik kalkinma ve siyasal doniifiimiinde 
oynadigi cejitli roller iizerine olan calipnalanyla ve 
kiiresel kapitalist diinya sisteminin nasil galiftigina 
ilifkin analizleriyle bilinen Wallerstein, Amerikan 
tarihsel sosyolojisinin en onemli isimleri arasinda 
gosterilmektedir. Kiiresel diizeyde kurulan kurum¬ 
sal ve ekonomik ilifkilerin toplumlarin hayatla- 
rinda baskin roller oynadigi giiniimiiz diinyasinda 
ortaya gikmif uluslararasi cfitsizliklere Marksist bir 
perspektiften yakla§makta, fakat geleneksel Mark¬ 
sist analiz ve terminolojinin d 15 in da bir kavramsal 
gerceve onermektedir. 



Tarihsel Sosyoloji 

Sosyal degifimlere ilifkin analizini tarihsel 
bir perspektifle ve karfilaftirmali olarak 
ger^eklejtiren metodolojiye dayali sosyo¬ 
loji yaklafimidir. 


Wallerstein’in cabfiualan yafadigimiz modern 
diinyamn sosyal ve ekonomik tarihine ve bu tarih 
iccrisi ncleki degifim ve dbniifiimlere odaklanmak- 
tadir. BugiinLin ulus devletlerini kiiresel kapitalist 
bir diinya sisteminin unsurlarmdan biri olarak de- 
gerlendirmektedir. Ulus devletleri kiiresel kapitalist 
diinya sisteminin ihtiyaclanna uygun olarak i§Iev 
goren ve hiyerarfik bir ekonomik yapinin unsurlari 
olarak kategorize eden Wallerstein, bolgeler arasin- 
daki ekonomik ejitsizliklere de yine boylesi makro 
bir perspektiften aciklama getirmeyi amaclamijtir. 
Bu amag getyevesinde, kiiresel kapitalist sistem ige- 
risinde ulkelerin ve kimi biiyiik olcckl i ulus otesi 
firketlerin ekonomik alandaki aktivitelerini ve i§- 
levlerini tarihsel bir perspektiften yorumlayan ca- 
hfmalari 14 farkli dile gevrilmij ve sosyoloji, siyaset 
bilimi, tarih, antropoloji, cografya ve uluslararasi 
ilifkiler gibi bircok farkli bilim alamnda kavramsal 
ve analitik bir ce reeve olarak pek 90 k bilim insam 
tarafindan kullamlmiftir. 

WALLERSTEiN’IN SOSYAL 
BiLiMLERDEKi YERi 

Sosyoloji bilimi ^erisinde Marksist ta¬ 
rihsel sosyoloji gelenegi i 9 inde diiftiniilen 
Wallerstein’in 9 ah§malari, ekonomik alanda ya- 
§anan kiiresellefmenin yirminci yiizyihn ozellikle 
ikinci yarisinda olduk 9 a hiz kazanmasiyla birlik- 
te farkli alanlarda 9 ah§ma yiiriiten pek 90 k sosyal 
bilimei i 9 in 5nem kazanmiftir. Ozellikle kiiresel 
kapitalist sistem ^erisinde yafanan ekonomik ve 
siyasal degifimlerin makro o^ekli efitsizliklere 
nasil yol a 9 tigim anlamaya 9 ah§an sosyal bilimci- 
ler, Wallerstein’in onerdigi kavramsal ve analitik 
9 er 9 eveyi kullanarak bu degifimleri a 9 iklamaya 
9 ah§mi§lardir. 

Genel olarak dufiinuldugiinde, Wallerstein’in 
sosyal bilimler alamndaki yerine ilifkin iki 
onemli ayirt edici ozellikten bahsetmek miim- 
kiindiir. Bunlardan birincisi sosyal bilimlerin 
eleftirel bir baki§ a 9 isindan yiiriitiilmesi gerekti- 
gi ybniindeki durufu, ikincisi ise bilimsel arayif- 
ta objektivitenin ve deger yargilarindan arinmif 
bir araftirma 9 abasinm beyhude bir 9 aba oldu- 
guna doniik durufudur. 
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Eleftirel Baki§ Acisi 

Wallerstein, sosyal bilimler alanmda yiiriitiilen 
gali§malar ile var olan bilgiye ve kavramsal gerge- 
velere ele§tirel bir perspektiften yaklajilarak devam 
ettirilmesi gerektigini iddia etmektedir. Wallerste¬ 
in, hiyerarpk bir yapiya sahip oldugunu iddia et- 
tigi kiiresel kapitalist sistemin orgiitlenifini ve bu 
sistemdeki aktorlerin oynadiklari rolleri agiklamak 
amaciyla, var olan geleneksel Marksist kavramsal- 
laftirmayi belirli olgiilerde terk ederek, yeni bir 
kavramsal gergeve onermiftir. Wallerstein, bu yeni 
kavramsal gergevede, ktiresel kapitalist sistemin na- 
sil orgiitlendigini agiklamak igin geleneksel Mark¬ 
sist terminolojinin sikhkla bajvurdugu somiiren, 
somiiriilen, emperyalist, koloni gibi kavramlar 
yerine merkez, yari gevre ve gevre ulkeler kavram- 
larim kullamr. Wallerstein’in, sosyal bilimlerde be- 
nimsenmesi gerektigini ifade ettigi ele§tirel baki§ 
agisimn bir sonucu olarak dixfiinulebilen bu yeni 
kavramsal gergeve, birgok sosyolog tarafindan be- 
nimsenip analitik bir gergeve olarak kullamlmgtir. 
Boylece birgok bilim insani, Wallerstein’in, analiz 
birimini “ulus devlet’ten, “uluslararasinda devam 
eden ili§ki sistemlerine” (Ritzer 2005: 135) dogru 
geniflettigi bu yeni analitik gergeveyi kullanmaya 
baflamiftir. 



Emperyalist 

Bir devletin bir bajka devletin topraklan 
da dahil her tiirlii kaynagindan, somiirh 
diizeyine varan bir §ekilde faydalanmasi. 
Klasik emperyalizmde bu faydalanma- 
ya dair somiiriilen devletin/ulusun rizasi 
aranmamakta ve faydalanma, zor kulla- 
mlarak gergeklejtirilmektedir. Sonraki 
donemlerde ise bu ilifki farkli aygitlar kul- 
lamlarak hatta zaman zaman somhrulenin 
rizasi elde edilerek kurulmuftur. 

Koloni 

Birden fazla anlama gelmektedir. Zaman 
zaman somiiriilen ulke veya somiirge an- 
laminda kullamlir. Aslinda tek ba§ina so- 
murgeden farklidir; zira koloni, somurucu 
ulkeden ayn bir somiirge degil, bizzat o 
hike topraklarimn bir pargasi olarak kabul 
edilmektedir. Elbette somurucu ulkenin 
topraklarina dahil olmasi bir fetih veya 
ifgal sonucunda gergekle§mi§tir. 

_ 


Objektivite Elestirisi 

Sosyal bilimlerin eleftirel bir perspektiften yii- 
riitiilmesi gerektigine doniik duru§unun yaninda, 
Wallerstein’in bilim anlayifinm bir bajka ayirt edi- 
ci ozelligi de, bilimsel arayifta objektif ve tarafsiz 
olmak gerektigi konusundaki yaygin kabule do- 
niik ele§tirel tavridir. Wallerstein’a gore objektivite 
ve tarafsizligi devam ettirmek igin gosterilen gaba 
siirdiirmesi imkansiz bir gabadir (Appelrouth ve 
Desfor Edles 2008: 797). Ona gore, bilim insani- 
nin kendisini aragtirma yaptigi konunun difinda 
tutmaya doniik gabasi veya arajurdigi konunun 
oznesinden etkilenmemeye gabalamasi sosyal degi- 
§imi pozitif anlamda etkilemeye doniik bir bilginin 
Liretilmesini zorlajtiracaktir. Elbette Wallerstein’in 
sahiplendigi boylesine bir duruj, onun bilimin 5zel 
bir ideolojiyi, siyasal pozisyonu veya ekonomik ya 
da siyasi bir grubun gikarim savunmak igin yapil- 
masi gerektigini savundugu anlamina gelmemek- 
tedir. Bundan ziyade, Wallerstein bu duru§uyla, 
sosyal bilimlerde deger yargilarindan bagimsiz bir 
araftirmamn miimkiin olmadigim ve sosyal olgu- 
larin incelenmesinde ve agiklanmasinda objekti- 
vitenin bir mit oldugunu vurgulamaktadir. Ona 
gore, sosyal “gergege” doniik her agiklayici iddia bir 
deger yargismin iddiasidir (Wallerstein 1979: X). 
Wallerstein bu iddiasim kendisine sosyal bilimler 
alanmda oldukga onemli bir yer kazandiran dun- 
ya-sistemleri analizine referansla §oyle ifade etmek¬ 
tedir: “Diinya sistemleri analizinin bir teoriden 
ziyade ihmal edilmif ve aldatici epistemolojilere 
kar§a bir protesto oldugunu bir sure dir ifade ediyo- 
rum. Bu analiz, entelektiiel degifim igin ve aslinda 
19. Yiizy 1 1 sosyal bilimlerinin temel dayanaklarim 
degiftirmek igin bir gagndir”. (Wallerstein: www. 
yale.edu/socdept/faculty/wallerstein.html). 


Nesnel olabilme durumudur. Bir olgu 
degerlendirilirken oznel yaklafimlardan 
kagmilabilecegine ili§kin bir kabulu igerir. 

_ / 


Wallerstein’in sosyal bilimlerdeki yerine ilifkin 
olarak yukarida belirttigimiz iki ayirt edici ozelli- 
gin jekillenmesinde siyasal tarti§malarin oldukga 
yogun olarak yapildigi bir ailede biiyiimesi ve yine 
genglik yillarinda siyasal hareketlerle oldukga yakin 
bir ili§ki igerisinde olmasi sebep olarak gosterilebi- 


Objektivite 
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lir. 1950’li yillar boyunca Afrika iilkelerinde devam eden bagimsizlik miicadelelerine hem siyasal olarak 
hem de bir entelektiiel olarak ilgi duymu§ ve uzun ydlar boyunca Afrika kitasinda yajanan ulusal bagimsiz- 
hk hareketlerine doniik gah§;malar yapmi$tir. Batih iilkelerin Afrika iilkelerini somiiriisiine kar§i yiiriitiilen 
bagimsizlik miicadelelerine olan ilgisi, sosyal bilimler alamnda biiyiik ses getiren ve Dunya Sistem Kurami 
(1974, 1979, 1987) adi altinda toplanan Lie cildik biiyiik eserinin ortaya gikmasinda da oldukca etkili 
olmuftur. 


Kish Yagam Oykiisu: Immanuel Maurice Wallerstein (1930-...) 

Immanuel Maurice Wallerstein, Amerika Birlegik Devletleri’nin 
(ABD) New York gehrinde 28 Eyliil 1930yilmda dilnyaya gelmigtir. 
(focukluk veyetigkinliginin ilkyillarim yine New York gehrinde gegi- 
ren Wallerstein, ilk ve orta ogrenimini burada tamamladiktan sonra 
Columbia Universitesi’ne kayit oldu. Hem lisans hem deyiiksek lisans 
derecelerini Columbia Universitesi’nde tamamladiktan sonra yine 
aym iiniversiteden 1959yilmda doktora derecesini aldi. Doktorasi- 
m almasim takip edenyil mezun oldugu Columbia Universitesi’nin 
sosyoloji boliimunde ogretim gorevlisi olarak gbreve bagladi. Burada 
13 yil kadar galigan Wallerstein yine bu iiniversitede dogentpozisyo- 
nuna atandi. 1971 yilmda Kanada’nm Montreal gehrinde bulunan 
McGill Universitesi ’ne gecen Wallerstein, beg yil burada galigtiktan 
sonra yeniden New York’a dondii ve Binghamton Devlet Universi¬ 
tesi biinyesinde yeni kurulmug olan Fernand Braudel Ekonomik, Tarihsel Sistemler ve Medeniyetler (faligmalan 
Merkezi’nde direktor olarak galigmaya bagladi. 1975yilmda Modern Dunya Sistemi isimli gahgmasimn ilk cildi 
if in oldukga prestijli bir odiil olarak kabul edilen Sorokin Odiilune layik goriilen Wallerstein, balen bu merkezin 
yonetici direktorii olarakgorevyapmakta ve Yale Universitesi’nde falmamalarma devam etmektedir. 
Wallersteinin siyasal olarak aktif olan bir ailede biiyiimiig olmasi onun entelektiiel kimliginin gekillenmesinde 
onemli rol oynamigtir. 1950’liyillar boyunca Afrikada yogun olarak devam eden ulusal bagimsizlik miicadele- 
lerine hem bir entelektiiel olarak hem de siyasal olarak aktif bir kimlik ile destek verdi. 1960 ve 1970’li yillar 
boyunca Wallerstein Afrika siyasal ve ekonomik hayatma dair falifmalarda oncii bir bilim insam olarak galifti ve 
bu alanda birgok kitap ve makaleyaymladi. Koloni tarzi somiirgecilige karp bagimsizlik miicadelesi veren uluslar 
ilegosterdigi dayanifma bugiin kendisinin en fok bilinen kuramsal falqmasi olan “Diinya SistemleriAnalizi’nin 
ortaya fikmasmda da onemli rol oynadi. 

Wallersteinin kiiresel kapitalist diinya sisteminin nasil galiftigma doniik bu galifmasi sosyal bilimler alamnda 
genif ve derin etkiler yaratti. Samir Amin, Andre Gunder Frank ve Giovanni Arrighi ile birlikte Wallerstein, 
Avrupa hegemonyasmm bir sonucu olarak ortaya fikmif olan modern toplumlara ait bir sistem analizi olufturdu. 
Modern toplumlari klasik Marksist terminolojinin “somuren” ve “sbmiirulen” olarak smiflandirmasmi merkez, 
fevre veyari fevre iilkeler olarak genifletti. Wallerstein, son 500yillik diinya tarihine referanslarla ayrmtili olarak 
fizdigi bu yeni fergeveyi kullanarak modern diinya sisteminin hiyerargik yapisim agiklamaya doniik birgok eser 
yaymladi. Hali hazirda birgok sosyal bilimei, her ne kadar Wallersteinin gizdigi gergeveye elegtirel birgozleyak- 
lagmakta olsalar da, bu gergeveyi daha ileriye tagimaya doniik galigmalara devam etmektedir. 

1994-1998 yillan arasmda Uluslararasi Sosyoloji Dernegi’nin bagkanligmi da yapmig olan Immanuel 
Wallersteinin iig ciltten olugan Modern Diinya Sistemi isimli galigmasi 14 farkli dile gevrilmig, sosyoloji, tarih, 
siyaset bilimi, uluslararasi iligkiler ve ekonomi gibi farkli alanlarda galigma yiiriiten birgok bilim insani igin 
analitik ve kavramsal bir gergeve olarak kullanilmigtir. fimdiye kadar 30’dan fazla kitap ve 200’u agan makale 
ve kitap bolumu yaymlamig olan Wallersteinin, Liberalizmden Sonra (1998), Sosyal Bilimleri Diigiinmemek 
(1999), Gegig (fagi — Diinya Sisteminin Yoriingesi 1945-2025 (2000), Yeni Bir Sosyal Bilim Igin, Amerikan 
Gucimun Gerileyigi Kaotik Bir Diinyada ABD (2004), Utopistik ya da 21. Yuzyilm Tarihsel Segimleri (2005), 
Avrupa Evrenselciligi: Iktidann Retorigi (2007) gibi eserleri Tiirkge olarak da yaymlanmigtir. 

Kaynaklar: Ritzer 2005: 875; Appelrouth ve Desfor Edles 2008: 797; Allan 2013:226 ve Yegildal2014: 173. 
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Ogr 


Ciktisi 


i Wallerstein'in sosyal bilimlerde durdugu yeri anlayabilme 


Wallerstein’nin sosyal bilim- 
ler icindeki ayirt edici duru- 
§unun ozellikleri nelerdir? 



Afrika iilkelerinin 20. Ytizyi- 
lin ikinci yarisinda gosterdi- 
gi bagimsizhk hareketleriy- 
le, Immanuel Wallerstein’in 
Dunya Sistem Kurami’m 
ilifkilendiriniz. 



Wallerstein’mn geleneksel 
Marksizm’in somiiren ve 
somiirulen kavramlari yeri- 
ne hangi kavramlari kullan- 
digim anlatimz. 


WALLERSTEiN’IN DU§UNCESiNiN 
KURAMSAL KOKENLERi 

Wallerstein’in kuramsal gah§malarinm koklerin- 
de kimi klasik diifuniirlerin ve kendi cagdajlanmn 
etkilerini gormek mumkiindur. Bu diifiinurlerin 
ba§inda kapitalist sistemin nasil ijledigine ili§- 
kin gok boyutlu ilk sistematik kuramin kurucusu 
olarak da kabul edilen Karl Marx (1818 - 1883), 
ekonomist Karl Polanyi (1886 — 1964), Joseph 
Schumpeter (1883 - 1950) ve unlii Fransiz tarihd 
Fernand Braudel (1902 - 1985) gosterilmektedir 
(Appelrouth ve Desfor Edles 2008: 798). 

Joseph Schumpeter ve Karl Polanyi 

Wallerstein’in ekonomik geli§menin tarihine 
ilifkin yaptigi gah§malarda iki tinlii politik iktisatgi 
Karl Polanyi ve Joseph Schumpeter’in calgmalan- 
mn etkilerini gormek mumkiindur. Yirmi sekiz gibi 
oldukca gene sayilabilecek bir ya§ta kendi alamn- 
da tanimrhk kazanan Avusturyah politik iktisatgi 
Joseph Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve De- 
mokrasi (1942) adh gah§masinda verili jeopolitik 
atmosfere garet ederek kapitalizmin insanhga ka- 
zandirdiklarina ve ba§arilarina ilifkin giiclii bir sa- 
vunma yapar. Bu eserinde Schumpeter, bireysel giri- 
jimciyi, sadece bir Liretim sistemi olarak kapitalizmi 
geliftirdigi icin degil ama aym zamanda toplumun 
genelinin ya§am standardim ve refahim yiikseltti- 
gi icin de biiyiik icatlarin ve yeniliklerin kaynagi 
olarak kutsar. Ote yandan, Karl Marx’in gali§mala- 
rinda da gordtigiimuz tizere, Schumpeter de kapi¬ 
talizmin gelijmesinin ve ilerlemesinin nihayetinde 
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kendi sonunu hazirlayacagim ve sosyalizmin ytikse- 
li§ine zemin olacagim diifiinur. Fakat, kapitalizmin 
yikilipna somiiriilen ijci simfimn onctiltik edece- 
gini savunan Marx’in diguncesinden farkli olarak 
Schumpeter, onun yikimmin girifimei ruh tarafin- 
dan gergekle§ecegini savunmaktaydi. Schumpeter’e 
gore kapitalizmin merkezinde duran girifimei ruh 
dogasi geregi yenilik ve icatlara onciiliik edecek, bu 
yenilikler piyasalarda uzun donemde tekellefmeyi 
getirecek ve tekellejme de giri§imci ruhu oldiirerek 
kapitalizmin sonunu hazirlayacakti. 


Jeopolitik 

Devletlerin cografi ozellikleriyle siyasetleri 
arasindaki ilijkileri inceleyen bilim dalidir. 
Ilk olarak yirminci yiizyilin bafinda Isve^li 
Rudolf Kjellen tarafindan kullanilmijtir. 
Aynca devletin, cografi bolge ve tarihi ge- 
lijmeler ile ili§kisi olarak da tammlanir. 


Yine bir politik iktisatgi olan Karl Polanyi ise 
bircok ekonomist tarafindan artik bir klasik olarak 
kabul edilen Buyiik Donu^um (1944) isimli eserin¬ 
de 19. yiizyilda modern piyasa ekonomisinin do- 
gujunii ve piyasa ekonomisinin doguju ile modern 
ulus devletlerin ortaya gikifi arasindaki ilijkiyi tar- 
tifmiftir. Bu eserinde Polanyi, ulusal hukiimetlerin 
burjuva simfimn yiikselmesinde nasil destekleyici 
bir rol oynadigim oldukca detayli bir jekilde tarif 
eder. Polanyi, ikinci onemli eseri olan Eski Impara- 
torluklarda Ticaret ve Piyasa (1957) ise hane halki 
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ilifkilerine, karphkhhga ve yeniden dagitima daya- 
nan piyasa di§i ekonomik sistemleri incelemiftir. 
Bu cal rpu as in da Polanyi, antropolojik calgmalara 
benzer jckildc ekonomik sistemlerin ve dcari ili§- 
kilerin toplumlarin sosyal ve kultiirel ilifkilerinden 
bagimsiz degil, tersine bu ili§ki bicimleriyle birebir 
etkilejim igerisinde oldugunu iddia etmiftir. 

Gerek Joseph Schumpeter gerekse Karl 
Polanyi’nin galijmalarmm Wallerstein’in dufiince 
sistematiginde etkili oldugunu goriiyoruz. Schum¬ 
peter ile Polanyi gibi Wallerstein’mn da ekonomik 
gclipucleri 90 k ce§itli zenginlikte bir tarihsel de- 
gerlendirme cereevesine oturtarak bu gelijmeleri 
toplumun diger alanlarinda ya§anan doniifumler 
ve degifimlerle i I i§k i I i olarak tartiftigim gormek 
mumkiindtir. Yine Schumpeter ve Polanyi’ye ben¬ 
zer jekilde Wallerstein’mn da eserlerinde kapita- 
lizmi kacinilmaz olarak kendi sonunu hazirlayan 
bir ekonomik sistem olarak kurguladigim gormek 
mumkiindtir. Yukarida da degindigimiz gibi, her 
ne kadar Polanyi kapitalizmin kendi sonunu iijsel 
arizi yapisi dolayisiyla hazirlayacagim ileri siirse de, 
Schumpeter, “yaratici yikim” kavramsalla§tirmasim 
kullanarak, bu sonun kapitalizmin kacinilmaz ba- 
§arilari dolayisiyla gcrccklcjccegini savunmaktadir. 
Wallerstein ise hem Polanyi hem de Schumpeter 

ile kapitalizmin ken¬ 
di sonunu hazirlayan 
bir ekonomik sis¬ 
tem oldugu fikrinde 
uyu§maktadir (Ap- 
pelrouth ve Desfor 
Edles 2008: 800). 



7/ m V 

dikkat 

Schumpeter ve 
Wallerstein’in diijiince siste¬ 
matiginde etkili olmujlardir. 


Polanyi 


Fernand Braudel 

Fernand Braudel tarihin, vaka merkezli olgu 
ve olaylarin araftirilmasi ile degil, sosyal yapilarin 
uzun donemli koklerine odaklamlarak an lap lab i- 
lecegini savunan ve Annales Okulu olarak 1920’li 
yillarda Fransada kurulmu§ ekoliin oncii isimlerin- 
dendir. Esasinda, Annales Okulu’nun vaka merkez¬ 
li analizlerden siyrihp uzun donemli tarihsel acik- 
lamalara yonelmesi devrimsel bir yeniligi temsil 
etmektedir. Zira, Annales Okulu’nun temsil ettigi 
ve yerleftirdigi bu ekol oncesinde tariheiler savaflar, 
onemli diplomatik gorigmeler ve biiyiik tarihsel 
kifiliklerin bapin ve eylemlerine odaklanarak tarihi 
tekil olaylar Lizerinden degerlendirip okurlarken, 
Annales Okulu’yla birlikte onu cografya, sosyoloji, 


ekonomi ile butiinlejtirip donemlerin ve kuptk- 
larin zihniyet diinyalarma referanslarla calijmaya 
b a§ I aci 1 1 a r. Elbette, tarihin bu jekilde bir yeniden 
okunmasi ona daha kapsamh ve detayh sosyal ve 
ekonomik bir igerik kazandirilmasim sagladi. Or- 
negin, Braudel’in Akdeniz toplumlarmin bir tarih¬ 
sel kesitini anlattigi ve tariheiler tarafindan bugtin 
amtsal bir deger atfedilen 2000 sayfahk Akdeniz ve 
II. Philip Donemindeki Akdeniz Dunyasi (1949) 
isimli calipnasi bu tarz bir tarih okumasimn ilk ve 
en onemli ornekleri arasinda gosterilmektedir. 


dikkat 

Braudel eserinde ve onu takip eden yaytnlarin- 
da, biitiincul bir perspektifle, inceledigi bolgenin 
iklim, cografi ozellikleri, dogal afetleri, demog- 
rafik ozellikleri ve geleneklerinin yaninda moda 
anlayiflart, yemek kiilturii, teknolojik gelijmijlik 
diizeyi ile ekonomik ve siyasal kurumsal yapila- 
rtni da Keren olduk^a detayli ve uzun donem bir 
tarihsel analizi benimsemistir. 



Gen 15 bir yelpazede tamamladigi bu tarihsel 
incelemesi sonucunda Braudel, tarihsel gelipnenin 
tek bir teoriye indirgenemeyecek kadar karmapk 
bir s Li red ve cejitliligi ifade ettiginin altim cizmi§- 
tir. Fakat daha onemlisi, Braudel’in bu galipuasi- 
nin ozgtinlugu bize insanhk tarihini jekillendiren 
degifkenlerin, seckinlerin ya da onemli devlet 
adamlarimn hayatlarindan 90 k, toplumu olujturan 
koylulerin, zanaatkarlarin ve ticaret erbabimn pra- 
tikleri ve yajam bi 9 i in I e r i oldugunu gostermesinde 
yatmaktadir. 


Demografi 

Demografi, diinyada veya bir iilkede bu- 
lunan niifusun yapisint, durumunu, dina- 
mik ozelliklerini inceleyen bilim dale Yu- 
nanca demos (halk) ve graphein (yazmak) 
kelimelerinden meydana gelmijtir. Niifu- 
sun cografyast veya niifusbilim olarak da 
tammlamr. 


Annales Okulu’nun temsil ettigi gelene- 
gin ve ozel olarak da Braudel’in 9 ali§malanmn 
Wallerstein’in araftirmalarina birka 9 a 9 idan etki 
ettigini soylemek mtimkundur. Oncelikle, Braudel 
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gibi, Wallerstein’mn da analiz ve tartijmalarinda genij bir zaman kesitine referanslarla tezlerini temellen- 
dirdigi goriilmektedir. Ornegin tig ciltlik temel eseri olarak kabul edilen Modern Dunya Sistemi nde, Wal¬ 
lerstein diinyamn farkli bolgelerindeki ekonomik degijim ve gelijmeleri bu bolgelerin 400 yillik genij bir 
tarihsel kesitine referanslarla tartijmaktadir. Buna ek olarak, Wallerstein, yine Braudel’in izledigi sistematige 
benzer jekilde, modern kapitalizmin kokenlerini, ortaya «piki§ sebeplerini ve sonuglarim kiiresel gapta bir 
degerlendirmeyle agiklamaktadir. Son olarak, Wallerstein’in Braudelci bir perspektifle tarih bilimini sosyo- 
loji biliminden ayirmayi reddeden ya da soz konusu bu disiplinler arasindaki simrlari ortadan kaldiran bir 
yontembilim ile modern diinya sistemini analiz ettigine 5 all it olmaktayiz. Bir diger ifadeyle, tekil veya ozel 
olaylarin sosyal yapidan kopartilmij bir okumasim sunan geleneksel, soyut ve nedensel tezler iizerine ku- 
rulu bir tarih okumasi yerine, Wallerstein’in tarihsel olay ve olgulari toplumlarin sosyolojisine referanslarla 
degerlendirdigini gormekteyiz. 


A 


dikkat 

Marx’a gore bir toplumun ejitsizlige ve adalet- 
sizlige karp verdigi miicadele o toplumda iiretim 
araglarimn ozel miilkiyeti devam ettigi siirece ka- 
gimlmaz olarak devam edecektir. 


Karl Marx 

Her ne kadar Joseph Schumpeter, Karl Polanyi ve Fernand Braudel’in Wallerstein’in fikirleri uzerinde 
oldukca etkili oldugu kolayhkla gozlemlense de, Karl Marx’in gahjmalarinm Wallerstein uzerinde daha 
derin bir etkiye sahip oldugunu soylemek miimkiindiir. Her § cycle n once, ajagida da gorecegimiz iizere 
Wallerstein’in Diinya Sistem Kurami, her sosyal sistemin ^elifki tizerine kuruldugu, geliftigi ve de yikildi- 
gi varsayimina dayanmaktadir. Bu sebeple, Wallerstein’a 
gore, sosyal geli§meyi anlayabilmek sosyal gruplar arasin- 
da kaynaklar i ci n verilen miicadeleyi anlayabilmeyi gerek- 
tirmektedir. Bir diger ifadeyle, Marx’in tarihsel materya- 
lizmine benzer jekilde, Wallerstein’in da sosyal sistemlerin 
temelini olujturan gruplar arasi catijmalarin tarihsel siirei; 
boyunca devam edecegini savundugunu gormekteyiz. Bu 
durum, Marx’in tarihi sinif miicadelelerin tarihi olarak 
okumasina agik bir referans olarak goriilebilir. 

Wallerstein (1979: 49) da benzer bir jekilde, “diinya tarihinin ejitsizlige karji bir halkin veya ulusun bir 
bajka halk veya ulusa karji verdigi siirekli ayaklanmalarin tarihi” oldugunu ifade etmektedir. 

Wallerstein ve Marx arasindaki bu benzerliklerin yamnda kimi farklihklar da gozlemlemek miimkiin- 
diir. Ornegin, Marx’in calijmalannda toplumsal degijimin birincil toplumsal yapisi olarak ulus-devlet 
kapitalizmi analiz birimi olarak alimrken, bu birim Wallerstein’in calijmalannda bir diinya sistemi olarak 
kapitalist ekonomi olarak ele ahnmaktadir. Yine Marx’in kurdugu teorik gctyevede toplumsal ilijkiler te¬ 
mel olarak burjuva ve ijgi sinifi arasindaki ilijkilere referansla tartijihrken, Wallerstein’in analizinde birincil 
toplumsal ilijkiler olarak merkez, gevre ve yari gevre ulkeler arasindaki ilijkiler ele ahnmaktadir. Ayrica, 
Marx gelecegin toplumunu kacitulmaz olan bir devrim sonrasinda ortaya cikacak zorunlu komiinist bir 
toplum olarak kurgulamijken, Wallerstein gelecegin toplumunu sosyalist olmasi muhtemel bir diinya ola¬ 
rak tarif etmijtir. 

Wallerstein ve Marx arasindaki benzerlikler ajagida yer alan Tablo 8.1. igerisinde 5zet olarak verilmijtir. 


Tablo 8.1 Marx ve Wallerstein Arasindaki Temel Farklar 


Ana Konu 

Marx'a Gore 

Wallerstein'a Gore 

Temel Sosyal Yapi 

Ulus Devlet 

Diinya Sistemi 

Toplumun Ana Yapisi 

Kapitalist Ekonomi 

Kapitalist Ekonomi 

Temel Sosyal ilijkiler 

Burjuva ve Proletarya 

Merkez, £evre ve Yari £evre 

Sosyal ilijkilerinTemeli 

^atijma ve Somuru 

(jlatijma ve Somuru 

Gelecegin Toplumu 

Kagnilmaz Komunist Devrim 

Muhtemel Sosyalist Diinya Hukiimeti 


Kaynak: Appelrouth ve Desfor Edles 2008: 804 
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Ogrenme Qiktisi 


2 Wallerstein'in galijmalarinin kuramsal kokenlerini ogrenme 


Ara$tir 2 


Wallerstein ile Karl Marx’in 
galijmalari hangi agilardan 
birbirinden farklilajmaktadir? 



Joseph Schumpeter’in “ya- 
ratici yikim” kavramiyla 
kapitalizmin kendini sonu- 
nu hazirlayacagi iddiasmi 
ilijkilendiriniz. 



Fernand Braudel’in tarih 
anlayip ile Wallerstein’in 
galijmalarimn hangi agilar- 
dan birbirine benzedigini 
anlatmiz. 


DUNYA SiSTEMi KURAMI’NIN 
OLGUSAL ARKAPLANI: 
KURESELLESME 

Kiirescllepme siirecinde yapinan degijim ve ge- 
lifimler ve bilim insanlarinin kiiresellejmeye dair 
yaptigi tartijmalar Wallerstein’in Diinya Sistemi 
Kurami’mn arka planini olujturmaktadir. Bu se- 
beple hem kiiresellejme olgusuna vakif olmak hem 
de soz konusu bu alanda yapilan tartijmalari genel 
hatlariyla bilmek Wallerstein’in kurammi anlaya- 
bilmek icin oldukca onem arz etmektedir. 

Kureselle§me Kavrami ve Olgusu 

Kiiresellejme kavrami oldukca tarnpuali bir 
kavramdir. Her ne kadar bir olgu olarak kiiresel- 
lepmenin ne zaman bajladigina ilijkin cok ceptli 
tartijmalar olsa da, bir kavram olarak giinliik dilde 
yerlepk kullammimn 20. yiizyilin son ceyreginde 
bajladigim soylemek miimkiindiir. Anlami, iceri- 
gi, etkileri ve sonuclan bilim insanlan arasinda ol¬ 
dukca uzun tartipnalara sebep olmuj bu kavram 
iizerinde genel kabul gormiij bir tamm bulmak ise 
oldukca zordur. 



dikkat 


Daha 50 k ekonomik alanda yajanan degifimleri 
ijaret etmek amaciyla bajvurulan kuresellejme 
kavrami genijleyen uluslararasi ticareti, finansal 
alanda yajanan akijkanligi ve ulus apri jirketle- 
rin ve bankalarin yabanci yatinmlarim ifade et¬ 
mek iizere kullamlmaktadir (Ritzer 2005: 888 )^ 


Kiiresellejme soylemi ozellikle ekonomistler ta- 
rafindan uzunca bir siiredir var olan ulusal ekono- 
milerin son zamanlarda yerini artan bilgi ve ulapm 
teknolojileri vasitasiyla uluslararasi biitiinlejmeye 
biraktigim vurgulamak amaciyla kullamlmaktadir. 
Siklikla diinya piyasalarimn ekonomik biitiinlej- 
mesine ipiret etmek iizere kullamlsa da, kiiresel lc§- 
me kavrami bircok farkli tiirde biitunlejmeyi ifade 
etmek igin de kullamlmaktadir. Ornegin, ekono¬ 
mik biitiinlejme kadar, kiiltiirel, siyasal ve sosyal 
birgok pratikte de bir ortaklajma veya paydapm 
goze carp mak tad it. Ayrica, bazi bilim insanlari ta- 
rafindan kiircsellcjmenin tamamiyla yeni bir kav¬ 
ram olmadigi ozellikle vurgulanmaktadir. 

Daha cok uluslararasi ekonomik b Lit Lin I e§ me 
anlaminda kullamlmakla birlikte, kiiresellejme 
kavrami giiniimLizde bircok bilim insam tarafin- 
dan, sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel bircok 
alanda uzunca bir siiredir olupriakta olan bir diin¬ 
ya sisteminin ozelliklerini vurgulamak amaciyla 
da kullamlmaktadir. Ritzer’e gore (2005: 330)., 
kiiresellcjme kavrami en genij anlamiyla <je§itli 
pratiklerin diinya cap in da yayilmasi, bircok i I i§ k i 
biciminin farkli kitalari kapsayacak §ckiIcie genijle- 
mesi, sosyal hayatin kiiresel diizeyde organizasyonu 
ve yaygin olarak payl apian kiiresel bir farkindaligin 
biiyiimesidir. Ote yandan Tomlinson (1999: 2), 
kiirescllepme kavramim modern yapim 1 karakteri- 
ze eden baglantilar ve bagimlihklar agimn hizli bir 
gelipmesi ve yogimlapmasi olarak tarif etmektedir. 
Bu baglantilardaki artij ile birlikte payl apian bir 
farkindalik anlayip ve dolayisiyla diinyamn bir bii- 
tiin olarak goriilmesi (Robertson 1992: 8; Waters 
2001: 5) de kLiresellejme olgusunun tammina sik- 
likla yerlejtirilmektedir. 
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Kuresellejme kavrami ile ilgili olarak ozellikle 
vurgulamamiz gereken konulardan biri kiiresel- 
le§me siirecinde ya§anan deggimlerin bazi bilim 
insanlari tarafindan neoliberalizm ile yakindan 
ilgkili olarak tartgihyor olu§udur. Ozellikle, ulusal 
ekonomilerde artan oranda ozelleftirmelerin yapil- 
masi, kamu kaynaklarinin ve kamusal iiretimin her 
gegen giin artan oranda bireysel girgimlere devre- 
dilmesi, uluslararasi §irketlerin bu vesilelerle elde 
ettikleri ekonomik giicii aym zamanda siyasi bir 
giice ddnigtiirmeleri ve ekonomik rekabette guc 
kaybeden kimi ulusal ekonomilerin bagimh hale 
gelmesi s5z konusu bu bilim insanlarimn siklikla 
vurgu yaptiklari konulardir. Bu deggimleri birer 
pozitif deggim olarak savunan bilim insanlari kii- 
reselle§me olgusunu artan bireysel ozgiirlukler ve 
segimler ile ilgkilendirirken (Micklethwait ve Wo¬ 
oldridge, 2000 ), tartgmamn diger tarafinda duran 
bilim insanlari kuresellepue ile gelen deggimle- 
rin birgoguna negatif bir anlam atfetmektedirler. 
Bu bilim insanlari siklikla giderek artan oranda 
yoksulhgan biiyiik kitlelere, bireylerin ekonomik 
bagimhhklari dolayisiyla azalan segim yapabilme 
ozgiirliiklerine, cevresel kirlenmeye ve yerel kiiltiir- 
lerin yok olu§una garet etmektedir (Broad, 2002). 
Birinci grupta yer alan bilim insanlari kuresellejme 
olgusunu neoliberal bo 111511 m teorilerine referansla 
dtgiiniirken, ikinci grupta yer alan bilim insanlari 
ktireselle§me olgusunu eijitlikci bir siyasal adalet te- 
orisi gergevesinde yorumlamaktadirlar. 

Tiirn bu farkli go rig I ere ragmen ktireselle§me 
siireci ile ilgili olarak birgok bilim insanmin Lizeri ri¬ 
de hem fikir oldugu konu kiireselle§menin insamn 
gok farkli alanlardaki birgok deneyiminde koklii 
bir deggimi tecriibe ettigidir. Cografi olarak birbi- 
rine uzak Lilkeler arasindaki mesafe, ornegin Sili ile 
Turkiye arasindaki fiziksel uzaklik, hala bir gergek 
olarak ortada dursa da, bu Lilkelerin yurttaflarimn 
bu fiziksel uzakligi kendilerinden yiizyillar once ya- 
5 am 15 insan topluluklarmdan gok farkli bir bigim- 
de tecriibe ettigi ortadadir. Birbirinden binlerce 
kilometre uzakliktaki bu toplumlar, gelgen ula§im 
teknolojileri, uluslararasi kg an televizyon yayinlari 
veya internet teknolojileri (Tomlinson 1999: 4) ile 
fiziki mesafenin yarattigi uzakligi farkli bigimlerde 
azaltabilmektedirler. Dolayisiyla, gerek ekonomik 
ticaret, firket geniflemeleri, siyasal ittifaklar, askeri 
miidahaider gerekse internet, televizyon gibi gok 
ge§itli degifkenlerle, diinya toplumlari birbiri ile 
yapisal olarak daha baglantih hale gelmekte ve bu 


deggimle bireylerin giinliik hayat tarzlari hizli bir 
fekilde kendi ya§adiklari yerelliklerin simrhhklari- 
nin otesine dogru hareket etmektedir. Bu durumu 
destekleyen birgok ornek verilebilir. Ornegin, fark- 
h iilkelerdeki bireyler, aralarindaki fiziksel uzakli- 
ga ragmen, artan internet ve iletgim teknolojileri 
aracihgiyla sanal ilgki ve ilctijimler kurabilmekte, 
uydu teknolojilerindeki gelgmeler ile farkli giinliik 
hayat deneyimlerini (ornegin uzak bir yerellikteki 
yemek kiilturiinii) benimseyebilmekte ya da sergi- 
lenen spor miisabakalarmi takip edebilmektedirler 
(ornegin Olimpiyatlarin canli olarak izlenmesi). 
Elbette sadece iletgim, sosyal ilgkiler, spor ve ye¬ 
mek kiiltiirii gibi alanlarda ge§itliligin farkli kiil- 
tiirler tarafindan tecriibe edilmesi degil, ama aym 
zamanda kimi problemlerin de kiiresel olarak tec- 
rube edilmesi soz konusudur. Ornegin, artan ula- 
51 m teknolojileri insanlarin sadece farkli ulkeleri 
ziyaret edebilmesine olanak saglamakla kalmiyor, 
ama aym zamanda kimi hastaliklarin (HIV ya da 
SARS gibi) turizm yoluyla farkli iilkelere ve hatta 
kitalara kolayhkla yayilabilmesini de kolaykgtir- 
maktadir. Dolayisiyla, tiim bu degifimler beraber 
d 115 Lin QId iigilnde kiireselle§meyi sadece ekonomik 
ilgkilerde bir akgkanhk ve uluslararasila§ma ile 
simrlamak yanlg olacaktir. Ktireselle§me siirecini 
dogru bir gergeveye oturtabilmek igin ekonomik 
ilgkilerde ya§anan deggimler kadar, sporda, sanat- 
ta, iletgimde, ula§imda, siyasette ve kiiltiirel ilgki¬ 
lerde ya§anan degifimleri de beraberinde getirdigi- 
ni unutmamak gerekir. 


Kureselle§menin Boyutlari 

Kiiresellefmenin sadece ekonomik degil ama 
siyasal, kiiltiirel ve kurumsal birgok farkli boyutu- 
nun oldugu konusunda genel bir kabul oldugun- 
dan bahsedilebilir. Ote yandan kiireselle§menin 
bu gok boyutlu yapisina dair olan mutabakati, bu 
boyutlarin birbirini nasil etkiledigi konusunda g5r- 
memiz pek miimkiin degil dir. Appadurai (1992), 
kiireselle§menin ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve ku¬ 
rumsal birgok boyutunun birbirini nasil etkiledi- 
gini ve kaigilikli ola¬ 
rak doniisturdiigiinii 


dikkat 

Appadurai’ye gore kiiresel- 
lejmenin gozlemlenebilece- 
gi be? boyut bulunmaktadir. 

_ 

i§aret etmektedir. 


tartgtigi galgmasin- 
da, kiireselle§menin 
gozlemlenebilecegi 
be§ temel boyuta, bir 
diger deygle alana, 
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Bunlardan ilki etnik alandir. Appadurai’ye gore 
etnik alanda gozlemlenen kiireselle§me “ya§adi- 
gimiz diinyadaki degifimi olufturan” (Appadurai 
1992: 33) birey ve gruplarm harekediligi dolayisiy- 
la olufmaktadir. Etnik kiireselle§me olarak kavram- 
sallaftirabilecegimiz bu alanda yajanan degifimin 
aktorleri daha 90 k misafir i§«jiler, turistler, gocmen- 
ler, siginmacilar ve siyasal siirgiinlerdir. Bu grup- 
larin harekediligi ekonomik, siyasal ve kiiltiirel 
alanlarda harekediligin gerceklejtigi ve hareketlili- 
gin kaynaklandigi tilkelerde birgok degifimi hem 
pozitif hem negatif olarak gundeme getirmektedir. 

Kiiresellejmenin ikinci boyutu teknolojik alan¬ 
da yajanan degifimler olarak gosterilmektedir. Tek- 
nolojinin kureselle§mesi Appadurai’nin kavramsal 
gercevesinde “hem yiiksek hem de dii§iik, hem 
mekanik hem de bilgisel turn teknolojik gelijmele- 
rin kuresel olarak yapdandirdmasi ve simrlari hizli 
bir §ekilde a§masim” (Appadurai, 1992: 34) ifade 
etmektedir. Teknoloji dzellikle ya§adigimiz cagda 
daha once hig olmadigi kadar hizh bir hareketlilik 
iijerisinde simrlari a§maktadir. Bunun en belirgin 
orneklerinden biri olarak Amerika Birle§ik Devlet- 
leri, Almanya, Japonya gibi tilkelerde Liretilen oto- 
mobil teknolojilerinin benzerligi gosterilmektedir. 

Ugiincii olarak, Appadurai finans alamnda ya- 
5 an an kuresel Ie§meye dikkat cekmektedir. Finansal 
kiireselle§me, 90 k biiyiik oranda finansal sermeye- 
nin ve yatirimin ulusal ekonomilere bir anda gi- 
rip yine aym hizla 9 ikabilme kabiliyetini ifade et¬ 
mektedir. §11 anda 5yle bir 9 agda ya§amaktayiz ki 
ulusal ekonomiler daha once gormedikleri oranda 
hizli bir finansal sermaye akijkanhgim tecriibe et- 
mektedirler. Bir 9 ok ulusal ekonominin ani 9 okii- 
§ti veya ani yiikseliji ile bu iilkelerdeki hizli finans 
hareketleri arasinda 90 k yakin bir ilifki gozlemlen- 
mektedir. Buradan hareketle, ulusal ekonomilerin 
finansal hareketlilikler dolayisiyla birbiri ile her 
zamankinden daha 90 k biitiinlejtigi vurgulanmak- 
tadir. Bu butiinlepnenin ise bir 9 ok ekonominin 
bir arada yukselmesine bir 9 ok ekonominin ise yine 
aym zamanda 95 kmesine sebep olan bir e§giidum 
yarattigina dikkat 9 ekilmektedir. 

Dol'd Li ncii olarak, yine Appadurai’nin 9 izdigi 
9 er 9 eve i 9 erisinde, kiireselle§menin medya boyutu- 
na dikkat 9 ekilebilir. Medya alam televizyon, inter¬ 
net, gazete ve film endustrisi gibi medyamn belli 
ba§h temel ara 9 lari vasitasiyla liretilen bilginin ve 
gorsellerin elektronik olarak kuresel 5 l 9 ekte hizli bir 
§ekilde yayilmasim ifade etmektedir. Appadurai’ye 


gore medya alamnda ya§anan kiireselle§me ile ilgili 
en onemli unsur televizyon, gazete, film veya inter¬ 
net vasitasiyla yayilan gorseller ve hikayeler dolayi¬ 
siyla metalar diinyasi, haberler ve siyaset diinyasi 
birbirine hizla kari^makta (1992: 35) ve bu durum 
ger 9 ek ile kurgu olamn birbirine kan§masina sebep 
olup aralarindaki 9 izgiyi belirsizleftirmektedir. 

Son olarak, medya alam ile de yakindan ili§kili 
olan, ideolojik alanda ya§anan kiiresellejme i§aret 
edilebilir. Medya alamnda yajanan kiireseliepneye 
benzer bir jekilde bu alanda yajanan kiireselle§- 
me de gorsel bir kiireselle§meyi ifade etmektedir. 
Medya alamnda gozlemlenen gorseller ve bilgile- 
rin kiireselle§mesinden farkli olarak, bu alanda ya- 
janan kiireselle§mede daha 90 k siyasal ve ideolojik 
bilgi ve gorsellerin kiiresellejmesi ifade edilmekte- 
dir. Kiireselle§en bu gorseller ve bilgiler daha 90 k 
bir kurumsal ideolojinin ya da ona kar§i bir ide- 
oloji veya siyasetin kurumsal giicii veya o gtictin 
bir kismini elde etme amaciyla uluslararasilapmak- 
tadir (Appadurai, 1992: 36). Appadurai’aya gore, 
kureselle§en bu gorseller ve bilgiler, daha 90 k Av- 
rupa Aydinlanmasi’nm temel degerleri olan hak- 
lar, ozgiirlLikler, bagimsizhk ve demokrasiye ilifkin 
gorsellerin ve bilgilerin kiiresellepnesi anlaminda 
kullanmaktadir. 

Kiireselle§me Teorileri 

Kiiresellejme teorilerinin yeni teoriler oldugu- 
nu soylemek gu 9 tiir. Ornegin, kuresellepneyi bir 
kavram olarak killlanmam 15 olsalar dahi, Marx ve 
Weber’in 9 ali§malarmda bugiin kiiresellejme ola¬ 
rak ifade ettigimiz stirece ilijkin referanslar bulmak 
miimkundur (Ritzer 2011: 231). Benzer fekilde, 
Alex Inkeles ve Andre Gunder Frank gibi du§untir- 
lerin modernle§me ve bagimhhk teorileri gibi ku- 
ramsal 9 ali§malarinda, her ne kadar kendileri ktire- 
selle§me kavramim kullanmasalar da, kureselle§me 
olarak isimlendirilen stirece referansla tartgmalar 
yuriittiigunu gormekteyiz. Kiireselle§me siirecine 
referanslarla yapilan tarti§malarin ve bu alandaki 
9 ah§malarin ozellikle 20. Yiizydm son 9 eyreginde 
hiz kazandigmi soylemek miimkundur (Albrow ve 
King 1990, Appadurai 1992, Bauman 1998, Ro¬ 
bertson 1992). 

En genij haliyle, kiiresellejme teorileri ekono¬ 
mik, siyasal ve kiiltiirel olmak Lizere U 9 temel bajhk 
altinda toparlanabilir (Ritzer 2011: 232). Bunlar 
arasinda en 90 k bilinen ekonomik teoriler iki genel 
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kategori altinda simflandirilabilir. Bunlardan ilki 
kiiresel bir ekonomik piyasanm olujturulmasim 
olumlayan neoliberal teorilerken (ornegin, Fried¬ 
man 2000 ve 2005), ikinci olarak ise Marksist bir 
perspektiften neoliberal kiiresel piyasalarin oluju- 
muna elejtirel yaklajan perspekdfler ijaret edilebi- 
lir (ornegin, Hardt ve Negri 2000, 2004; Harvey, 
2005). 

Siyasal kiiresellejme teorileri arasinda ise once- 
likle Adam Smith ve John Locke gibi daha 90 k kla- 
sik liberal iktisatcilarin eserlerinden esinlenerek ge- 
li§tirilmi§ yine neoliberal gelijmeleri (Campbell ve 
Pederson, 2001) siyasal acidan olumlayan ve siklik- 
la “Washington Konsensiisii” (Williamson, 1990 
ve 1997) olarak ifade edilen teorileri gosterebiliriz. 
Bu teoriler, kiiresel bir serbest piyasa ekonomisini 
siyasal bir sistem olarak savunup desteklemektedir. 
Aym jekilde yine bu siyasal kuresellejme teorileri- 
ne Marksist perspektiften karji cikan teorilerden de 
bahsedilebilir. Kiiresellejmeyi siyaset bilimi alam 
iginde tartijan teorilerin b i rcogu itpi n temel konu 
ulus devletin halen devam eden bir gegerliligi olup 
olmadigidir (Ritzer, 2011: 231). Bu tartijmalarin 
bir tarafinda ulus devletin kuresellejme 9 agin da 
olmekte oldugu ya da hali hazirda siyasal olarak 
ortadan kalkmij oldugunu savunanlar dururken, 
tartijmamn diger tarafinda ise ulus devletin halen 
gegerliligini ve onemini korudugunu iddia edenler 
bulunmaktadir. 

Her ne kadar ekonomik ve siyasal kuresellejme 
teorileri oldukca onemli olsa da sosyologlar igin kii- 
resellejmenin kiiltiirel acidan dogurdugu sonuglar 
daha 90 k dikkat 9 ekmijtir. Kiiresellejmeyi kiiltiirel 
boyutuyla tartijan sosyoloji teorilerine ornek ola¬ 
rak, “kiiltiirel farkhhk 9 ihk” olarak da adlandirilan 
ve kiiltiirler arasinda, kiiresellejme siirecinden etki- 
lenmeyecek kadar derin farkhhklar oldugunu iddia 
eden teoriler gosterilebilir (Huntington 1996). Bu 
goriije karji 9 ikan ikinci bir bakij a 9 isi ise “kiiltiirel 
yakinlajma” olarak adlandirilan ve 9 ejitli kiiltiir- 
lerin bazi onemli farklihklarim muhafaza etmekle 
birlikte, kiiltiirler arasinda artan bir yakinlajma ve 
homojenlejme oldugunu iddia eden teoriler gos¬ 
terilebilir (Boli ve Lechner, 2005; DiMaggio ve 
Powell, 1983). Bir diger farkli bakij a 9 isi da kii- 
resellejmeyi yukaridaki iki teoriyi biitiinlejtirerek 
sosyolojik neticeleri a 9 isindan tartijan ve “kiiltiirel 
melezlejme” olarak adlandirilan teorilerdir.. Bu te¬ 
oriler, kiiresellejmenin sonu 9 lari itibariyla, kiiresel 
ve yerel olamn birbirinin i 9 ine ge 9 erek ozgiin kimi 
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kiiltiirel ge^eklikler yarattigmi iddia etmekte ve 
bu durumu “glokalizasyon” olarak ifade etmektedir 
(Robertson; 1992 ve 2001). 


Glokalizasyon 

Global (kiiresel) ve lokal (yerel) terim- 
lerinin birlejtirilmesiyle olujturulan bu 
kavram, kuresellejme ile yerellejmenin 
birlikte ortaya ipkan siire 9 ler oldugunu 
vurgulamak iizere kullamlmaktadir. 


Kimi kiiresellejme teorileri, kiiresellejme olgu- 
suyla beraber kurumsal yapilarda, bireylerin diinya 
goriijlerinde ve yajam tarzlarinda artan oranda bir 
tiirdejligi, bir diger deyijle homojenlejmeyi, bera- 
berinde getirdigini sdylerken, kimi teoriler ise tam 
tersine kiiresellejmenin artan oranda bir 9 ejitliligi, 
bir diger deyijle heterojenlejmeyi, beraberinde ge¬ 
tirdigini iddia etmektedir (Ritzer 2005: 331). 

Kiiresellejme siirecini bir tiirdejlejme siireci 
olarak yorumlayan diijiiniirler i 9 in ulajim ve ile- 
tijimde yajanan teknolojik gelijmeler tek diize ve 
birbiri ile baglantih bir “diinya toplumu” yarat- 
maktadir. Boylesi bir diinyada toplumlar benzer 
bir kiiltiirel yapiyi paylajmak iizere her ge 9 en giin 
daha fazla biitiinlejmektedir. Fakat yaygin olarak 
paylajilan bu ortak kiiltiir, Bati diinyasimn kiiresel¬ 
lejme siirecinde oynadigi baskin role uygun olarak, 
daha 90 k Batih iilkelerin kiiltiirel deger ve yargila- 
rimn ihraci olarak ortaya 9 ikmaktadir. Dolayisiyla 
bazi gozlemciler buradan hareketle kiiresellejmeyi 
“batihlajma” olarak yorumlamaktadir. Burada vur- 
gulamamiz gereken onemli nokta, bu gozlemcilere 
gore kiiresellejme siirecinde yajanan tiirdejlejme 
bir 9 ejit sistematik somiirii mekanizmasi ya da 
diinyamn bir bolgesinin diger bolgeler iizerindeki 
baskinhgi jeklinde ortaya 9 ikmamaktadir. Bundan 
ziyade, yajanan bu tiirdejlejme gelijen ve daha 90 k 
insam bir doniijiim yajayan iilkelerin hep beraber 
“ortak bir diinya kiiltiirii” kurmak iizere beraber 
hareket etmesi olarak goriilmektedir. Ote yandan, 
kiiresellejme siirecinin diinya toplumlari arasinda 
kiiltiirel olarak bir tiirdejlik yarattigmi savunan di¬ 
ger bazi bilim insanlari, soz konusu bu tiirdejlejme 
siirecinin olumsuz yonlerine dikkat 9 ekmektedir. 
Kiiresellejmeyi bati diinyasimn kiiltiirel ve eko¬ 
nomik somiirgeciliginin genijlemesi olarak goren 
bu bilim insanlarma gore, bu siire 9 aym zamanda 
ulusal ve yerel kiiltiirlerin Batih iilkelerin kiiltiirel 











Cagdas Sosyoloji Kuramlari 


deger ve yargilari kar§asinda eridigini ve yok oldu¬ 
gunu vurgulamaktadirlar. Ozellikle kuresel kapi- 
talizmin ekonomik kurumlari ve siyasal ideolojisi 
ile ulusal ve yerel kiiltiirleri yok ettigi iizerinde 
duran bu diijiiniirler, kiiresellefme siirecinde ya- 
5 an an tiirde§le§menin demokrasi, insan haklari ve 
ozgiirliikler anlaminda bir tiirdejlejme olmadigi- 
ni belirtmektedirler. Onlara gore, bu tiirde§le§me 
tiiketim kiiltiiriinde, kar hirsinda ve ticari ve iire- 
dm ilgkilerinde kendisini yeniden iireten ve e§it- 
sizlikleri diinyanm diger bolgelerine de yayan bati 
kapitalizminin dinamiklerinde yiganan bir tiirde§- 
lejmedir. Bu cejit bir tiirde§le§meyi Ritzer (2000: 
1) “Toplumun McDonaIdsla§masi” olarak ifade 
etmektedir. Ritzer’e gore, McDonalds’ gibi hizli 
yemek sektoriinde faaliyet gosteren bircok ulusla- 
rarasi jirket galgma, hizmet ve iiretim prensiplerini 
toplumlarin giinliik hayadarina da yansimakta ve 
egemenlik kurmaktadir. Ona gore McDonalds’in 
hizli yemek endiistrisinde kullandigi iiretim ve 
pazarlama siireglerini mukemmellejtirmek igin 
kullandigi verimlilik, ongoriilebilirlik, hesaplana- 
bilirlik ve makinele§mp kontrol siiregleri bireylerin 
giinliik hayatlarinda ve sosyal ili§kilerinde de etkili 
birer olgiite donigmckte ve bircok toplumda sosyal 
ilgkileri diizenleyen normlar haline gelmektedir. 

Kiiresel Ic§ me siirecini bir hcterojcnlcjme, bir 
diger deygle cejitlcnmc, olarak goren bilim in- 
sanlari ise daha iyimser bir tablo gizmektedirler. 
Bu digiiniirlere gore, kiiresellcjme siireci kuresel 
gogulculugun arttigi ve var olan kiiltiirel farkli- 
hklarin daha goriiniir hale geldigi bir siireg olarak 
yorumlanmaktadir (Appelrouth ve Desfor Edles 
2008: 795). Dolayisiyla, diinya toplumlari yerel 
kiiltiirlerin ve ya§am tarzlarimn farklihklarmin on 
plana giktigi bir heterojenligin arttigi toplumlara 
donipmektedir. Ornegin, McDonalds gibi kuresel 
markalarin her gegen giin daha da geni§lemesi ve 
yerel kiiltiirlere niifuz etmesi bir tiirdejlik yarat- 
maktan ziyade bir ge§itlilik sunmaktadir. Oyle ki 
soz konusu bu hizli yemek markasmin niifuz etti¬ 
gi kiiltiirlerin ozgiin tatlarim ve yemeklerini kendi 
biinyesinde yeniden iiretmekte ve bir ge$itlilik sun¬ 
maktadir. Norveg’in deniz iiriinleri odakli mutfak 
kiiltiiriine uyum saglayan McDonalds’, BigMac 
markasim burada McLaks, Filipinlerde McSpag- 
hetti, Uruguay’da McHuevo, Japonya’da McTeriya- 
ki ve kimi Ortadogu iilkelerinde McArabia olarak 
yeniden iireterek yerel kiiltiirlere uyum saglayip 
onlari yeniden iiretmektedir. Bu go rip, her ne ka- 


dar kiiresel gapta faaliyet gosteren firketlerin kit- 
lesel iiretim stratejilerde bir ge§it homojenlejmeyi 
beraberinde getirse de, aslinda bu kitlesel iiretimin 
yerel kiiltiirlerle bLitiinIc§tigini ve biitiinlejmeden 
dogan gefitliligin ise bireylerin segim yapma yinsim 
arttirdigim iddia etmektedir. 

Kiiresellejme siirecinin ne zaman bafladigi ko- 
nusunda ise bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu 
siirecinin ne zaman bajladigi konusunda iig ayri 
fikirden bahsetmek miimkiindiir (Appelrouth ve 
Desfor Edles 2008: 790). Bunlardan birincisi kii- 
resellejme siirecinin insanhk tarihinde ayigi yukari 
5000 yillik bir gegmifi oldugunu iddia etmektedir. 
Wallerstein’in da savundugu ikinci bir go rig ise kii- 
resellejme siirecinin modern insanhk tarihiyle, bir 
diger deygle kapitalist iiretim ili§kilerinin dogu- 
§uyla birlikte yaklapk 500 yil once bajladigmi iddia 
etmektedirler. Bu gorige gore, kiiresellejme Avrupa 
devletlerinin koloniler ve uluslararasi ekonomik ve 
ticari ilgkiler kurmak igin rekabet haline gegtikleri 
donemden bu yana gozlemlenen bir siiregtir. Bir 
iigiincii gorii§ ise kiireselle§menin iginde bulundu- 
gumuz bu gagda heniiz daha bebeklik doneminde 
oldugunu ve 20. Yiizyihn ikinci yarisinda ortaya 
giktigim iddia etmektedirler. Bu goriife gore kiire- 
sellefme, endiistriyel ekonomilerin yerini bilgi ve 
hizmetler ekonomilerine dogru kaydirdigi donem- 
de yajanan ekonomik ilgkilerin bir sonucu olarak 
ortaya gikmg ve kapitalizmin kendini bu dogrultu- 
da yeniden yapilandirmasina yol agmgtir. Eler ne 
kadar kii reseller me siirecinin ne zaman bajladigina 
ilifkin farkli goriifler olsa da, hemen hemen tiim 
diifiiniirler kiiresellejme siirecinin 20. Yiizyihn son 
yillarinda insanhk tarihinin daha 5nce higbir done¬ 
minde goriilmedigi oranda hizlandigi konusunda 
hem fikirdirler. 

Wallerstein’in Kureselle§me 
Olgusuna Bakisi 

Wallerstein’a gore kiireselle§me olgusunu ka- 
rakterize eden iki temel ozellik vardir. Bu ozellik- 
ler somiiriiye dayali bir gboliimii ve sermaye bi- 
rikimidir. Wallerstein, sonu olmayan bir sermaye 
birikimi ihtiyacim, kiiresel kapitalist diinya eko- 
nomisinin tammlayici ozelliklerinden biri olarak 
gormektedir. Ona gore, bugiin yayidigimrz diinya, 
sonu olmayan bir sermaye birikimine oncelik ver- 
digi olgiide kapitalist sistem iginde olmaya devam 
edecektir (Wallerstein 2004: 24). Ifboliimii ise, 
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Wallerstein’a gore, bugiinkii kapitalist ekonomik 
diinya sistemini tanimlayan bir diger karakteristik 
ozelliktir (Allan 2013: 228). En genel anlamiyla 
ifboliimu, bugiin sahip oldugumuz bircok sosyal 
ve ekonomik ilifkinin temelini olu§turmaktadir. 
Toplumu olujturan bireyler arasindaki ekonomik 
ifboliimu bireyleri birbirine bagimli kilmi§ ve bir 
toplum olarak var olmayi zorunlu hale getirmijrir. 
Ornegin, bilim insanlan beslenme ihtiyacim kar- 
jilamak igin tpiftciicre, cift^iler ise yeni ve daha ve- 
rimli iiretim yontemlerinin bulunmasi icin bilim 
insanlarina ihriyac duymaktadir. Mikro diizeyde 
goriilebilecek bu bagimlilik ili§kileri farkli insanla- 
ri birbirine baglamakta ve farkli sosyal clip urn Ian 
bir biitiin, bir diger deyifle bir sistem icerisinde, 
uyumlu bir §eki I dc hareket etmeye itmektedir. 
Wallerstein’a gore diinya ekonomik sistemi de, 
mikro diizeyde bireyler arasinda goriilen ifboliimii 
ve bagimlilik ili§kilerine benzer fekilde, bir sistem 
olarak farkli tilke ve bolgelerin birbiri ile uyumlu ve 
bagimli olarak hareket etmesini gerektirmektedir. 

Ona gore, k Li res el ka¬ 
pitalist diinya sistemi 
birgok farkli kiiltiirel 
sistemlerin tek bir 
ekonomik ifboliimii 
sistemi iginde bir 
araya gelmesi duru- 
mudur (Wallerstein 

2000 : 75). 


A 


7 * v 
dikkat 

Kiiresel ijboliimii sistemi- 
nin en ayirt edici ozelligi so- 
miiriiye dayali bir sermaye 
birikim modeli olmasidir. 


Wallerstein’in dii§iince sistematiginin de teme¬ 
lini olujturan Marksist bir perspektiften bakildi- 
ginda, bu somiirii mekanizmasi iireticinin iirettigi 
Li r Lin Lin degerinden daha dii§iik bir deger ile Lie re t- 
lendirilmesi sonucu ortaya cikmaktadir. Ornegin, 
bir gLinlLik ifgiiciiniin karpliginda 500 liralik bir 
deger ya da LirLin iireten bir iiretici, iirettigi iiriiniin 
tiim degerini degil, ancak bunun kLicLik bir bolii- 
miinii (ornegin 50 lirasim) Lie ret olarak almaktadir. 
Sabit maliyetler 91 kartiIdiktan sonra kalan miktar 
ise kapitaliste kar olarak aktarilmakta ve bu karlar 
kapitalist icin sermaye artifi anlamina gelmekte- 
dir. Kapitalist ekonomik sistemin ijleyijinin bu 
en temel aciklamasi kapitalistin girijim ve yatirim 
yapmasmin temel ko§ulunun kar edip sermaye 
birikimini arttirabilmesine dayandigim ifade et- 
mektedir. Buradan hareketle, kar etme ve sermaye 
biriktirebilme potansiyeli olmadan kapitalistin her- 
hangi bir yatirim yapmayacagi ya da bir ekonomik 
girifimde bulunmayacagi soylenebilir. Dolayisiyla, 


kar olmadan kapitalist giripmcilik var olamayacak 
ve kapitalist ekonomik model bir sistem olarak 
devam edemeyecektir. Bir diger deyijle, kapitalist 
ekonomik orgiitlenme modelinde iireticinin iiretti¬ 
gi iiriinun tiim degerini elde edememesi ve kapita¬ 
liste kar ettirip onun sermaye birikimini arttirma- 
si temel bir kuraldir. Aksi takdirde kar edemeyen 
ve sermaye arttiramayan kapitalist, ekonomik bir 
girifimde bulunmayacak ve kapitalist ekonomik 
orgiitlenme bir sistem olarak iflemeye devam et- 
meyecektir. Kisaca, kapitalizmin i§leyi§i iireticinin 
iirettigi Lit Lin Lin degerinin tamamim alamamasina 
dayanmaktadir. 

Bu adaletsizlik karpsinda ortaya cikan i§ci sinifi 
hareketleri, daha 90 k 18. ve 19. yiizyillarda ve ozel- 
likle Avrupa kitasinda olmak iizere, kimi talepler- 
de bulunmu§ ve miicadeleler vermiftir. Diinyamn 
ilk kapitalistlefen tilkeleri olan Avrupa iilkelerinin 
(galIranian yillar icerisinde asgari Licret, saglik ode- 
meleri, ^ocuk odenegi, 40 saatlik haftahk cal 15 ma 
siiresi, kidem tazminati ve emeklilik hakki, i§ ve 
ifyeri giivenligine dontik diizenlemeler ve benzeri 
bircok hak elde etmeyi ba§armi§lardir. Ote yandan 
bu haklar, kapitalistler icin maliyetleri arttiran hirer 
unsur halini aim 15 ve kapitalistler artan bu maliyet¬ 
leri diifiirmenin yeni yollanm aramiflardir. Son 119 - 
ta, geli§mi§ Lilkelerin kapitalist simflari soz konu- 
su bu maliyetleri odemek zorunda olmadiklari ve 
iiretim siirecinin kendileri icin daha ucuz oldugu 
yerlere iiretimi kaydirmiftir. Ornegin, bug Lin Nike, 
Apple ve Mercedes gibi bircok biiyiik Avrupa ve 
Amerika Birlejik Devletleri merkezli firma, Lire- 
tim maliyetleri daha ucuz oldugu icin iiretimlerini 
Uzakdogu ulkelerine kaydirmi§ durumdadir. Bu 
durum, kapitalist somiiriiniin ihrac edilmesi olarak 
tammlanmakta ve kisaca geli§mi§ lilkelerin kapita¬ 
list smiflarinin iiretim merkezini somiiriiniin daha 
yogun ve kolay gerceklefebilecegi iilkelere/bolgele- 
re kaydirmasi olarak tammlanmaktadir. Bu iiretim 
sistemi icerisinde iiretimin yapildigi iilkeler ham- 
madde ve ucuz i§giicii saglama gorevini yLiklenmij 
olan cevre iilkeler olarak, iiretimin aktarildigi ve 
kar oranlari ile sermaye birikimini arttiran iilkeler 
ise merkez iilkeler olarak adlandirilmaktadir. Bir 
diger deyijie, bugiinku modern diinya ekonomisi 
icerisinde giichi olan, cikarlari oncelikli olarak ko- 
runan ve sisteme yon veren iilkeler merkez iilkeler, 
bu lilkelerin ihtiyaclarim katplamak iizere kaynak 
ve ucuz ifgiiciinii saglayan iilkeler ise cevre iilkeler 
olarak isimlendirilmektedir. Merkez ve cevre ara- 
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sinda yer alan ve ne merkez iilkeler kadar giiclii olan ne de cevre ulkeler kadar g Lies Liz olan yari-ccvrc iilkeler 
ise daha 90 k bir tampon Lilke gorevi gorerek ccvrc Lilkelerden merkez Lilkelere kaynak aktarimmi kolay- 
la§tiran ulkeler olarak rol oynamaktadir. Bu sistemde, kapitalist kiireselle§me bir yandan ulkeler arasinda 
ekonomik ve siyasi hiyerarpler Liretip merkez Lilkeleri zenginle§tirirken bir yandan da kacinilmaz olarak 
gevre Lilkeleri yoksulla§tirmakta ve ig «jeli§kiler ve kriz dongiileriyle devam eden bir sistem olu§turmaktadir. 
Bu kiiresel kapitalist diinya sisteminde kimi zaman cevrede yer alan iilkeler ekonomik olarak kalkimp yari 
gevre Lilke durumuna gecebilse bile (ornegin, Giiney Kore’nin son 35-40 yilda yasadigi ekonomik kalkin- 
ma), bu yer degijtirmenin kagmilmaz bir sonucu olarak Lilke ici eptsizlikler de artmaktadir. 


ya§amla ili§kilendir 


Tayland’daki bilgi-iletifim sektorii hizla bii- 
yiiyor. Bu 90 k onemli bir gelijme. YLiksek kalite, 
uzmanlik degerleri, Uzak Dogu Asya’daki strate- 
jik konumu bu Lilkenin one 9 ikan artilan. 

DLifiik i§ giicii maliyetleri ve kaliteli i§ 9 ilik 
bu Lilkenin en onemli giicii. Kom§u iilkelerin bii- 
yiik talepleri dogrultusunda Lilkenin miihendis- 
leri akdli telefon, bilgisayar yazdimi ve bunlarin 
uygulamalarmi iiretiyor ve geliftiriyor. 

Sampan Silapanad, Bilgisayar Uretim Mer- 
kezi Bajkam: “Bugiin elektronik ve bilgisayar 
sektorii Tayland’in en biiyiik ihracat degeri. Ihra- 
catin yiizde 20’sini bu sektor olufturuyor ve Lilke 
i 9 inde yaklapk 200 bin ki§ i I i k istihdam saglryor.” 

Giiney Dogu Asya Ulkeler Birligi’ni olujtu- 
ran 10 Lilke arasinda olan Tayland, bulundugu 
stratejik konumu ile on plana 9 ikiyor. Bu iilkeler 
Avrupa Birligi ile aym ekonomik anla§malara sa- 
hipler. Serbest ticaret bblgesi yaklajik 700 milyon 
insam bir araya getirerek uluslararasi sermayeyi 
de kendine 9 ekiyor. 

Sampan Silapanad, Bilgisayar Uretim Mer- 
kezi Balkan 1 : “Bu iilkeler arasindaki en iyi altya- 
pi Tayland’da var. Bence Kambo 9 ya, Myanmar, 
Laos ve Vietnam’in oiujturdugu bu b til gen in 
merkez yeri Tayland.” 


Internet teknolojisi Lireten firmalarm 90 gu- 
nun Tayland’da jubesi bulunuyor. Tayvanli firma 
Acer, hard disk Lireten diger biiyiik firmalar Wes¬ 
tern Digital ve Sea Gate’nin burada ofisleri var. 

Sampan Silapanad, Bilgisayar Uretim Mer- 
kezi Balkan 1 : “Bu firmalar uluslararasi hard disk 
pazarmm yiizde 80’ini oluftururken, bu giin 
Western Digital ve Sea Gate’in yatirimlarmin ya- 
risi Tayland’da bulunuyor.” 

Son zamanlarda Tayland ekonomisi kisa va- 
deli ekonomik durgunluk ya§adi ancak bu du- 
rumun orta ve uzun vadeli yatirimlara bir etkisi 
olmadi. 

Bilgi teknolojileri ve iletifim alamnda yaban- 
ci sermayenin Tayland’a yatirimi devam ediyor. 
Hiikiimetin i§ merkezi tejvikleri sayesinde sati§ 
ve yonetimle ilgili iflemler kolayca halledilebili- 
yor. Tayland Hiikiimeti, biiyiik 9 aptaki firmalara 
vergi indirimi ve giimriik muafiyeti saghyor ve 
bu jirketlere iiriin stoklama alanlari konusunda 
yardimci oluyor. 

Kaynak: http://tr.euronews.com/20l4/05/08/ 
tayland-uzak-dogu-nun-yeni-teknoloji-merkezi 



Wallerstein’in yukarida kisaca degindigimiz kiiresel modern diinya sistemini a 9 iklamak i 9 in kullandigi 
diinya sistem kuramimn ayrintilarina bakalim. 
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Ogr 


Ciktisi 



3 Kuresellejme olgusunu ve teorilerini ogrenme 
4 Wallerstein'in kureselle^meye yakla^imini anlayabilme 


i I iski lend ir 

? 9 


Kiirescllcjmc siirecini bir 
tiirde§le§me siireci olarak 
goren baki§ agilarimn temel 
iddiasi nedir? 

Wallerstein’a gore kiiresel- 
le§me olgusunu karakterize 
eden ozellikler nelerdir? 


Iletifim teknolojileri alamnda 
ya§anan geli§me ile kiiresel- 
le§me arasindaki nasil bir ili§- 
ki oldugunu degerlendiriniz. 

Kapitalist ekonomik sistemin 
temel itici giicii olan karlan 
ve sermaye birikimini arttir- 
ma ile cok uluslu §irketlerin 
iiretimlerini Uzakdogu iilke- 
lerine kaydirmalarim ili§ki- 
lendiriniz. 



Kiirescllcjmc siirecinde hizh 
yemek endiistrisinde faaliyet 
gosteren kimi §irkctleri n ye- 
rel tatlara uygun iiretimleri- 
ni “glokalizasyon” nasd acik- 
layabilecegimizi anlatimz. 

Bati iilkelerinde faaliyetleri- 
ne ba§lami§ kimi biiyiik en- 
diistri § i rkctl eri n i n iiretim- 
lerini Uzakdogu Lilkelerine 
kaydirmalarimn arkasinda 
yatan temel sebebi anlatimz. 


DUNYA SiSTEMi KURAMI 

Diinya sistemi, Wallerstein’a gore (2004: lb- 
17), kapsam olarak biitiin diinyayi icine alan bir 
ekonomik orgiitlenme modeline i§aret etmek zo- 
runda olmayan, ama ekonomik anlamda kendi oz- 
giinliigunu yaratmif bir diinyayi ifade etmektedir. 



dikkat 


Yani, diinya sistemi dedigimizde, biitiin diinya 
iilke ve bolgelerini kapsayan bir ekonomik ve 
siyasi sisteme degil, daha 50 k onceki sistemler- 
den farkli ijboliimii, sermaye birikimi ve iiretim 
ilifkilerine sahip ozgiin bir uluslararasi sistemden 
bahsedilmektedir (Inglis, 2012: 262). 


Burada bircok kiiltiirel, siyasi, ekonomik yapiyi 
kapsayan uluslararasi bir sistem icerisinde, iiretici 
giiglerin belirli kurallar dogrultusunda olufturul- 
mu§ bir ifboliimii igerisinde birlikte hareket etti- 
gi bir sistemden bahsetmekteyiz. Burada, analizin 
odak noktasi birbirinden bagimsiz hareket ettigi 
zannedilen ulus devletlerden ziyade bir biitiin ici ri¬ 
de hareket eden ve bircok ulus devleti kapsayan bir 


diinya sistemidir. Wallerstein’a gore, insanhk tari- 
hinde §uana kadar sadece iki cejit diinya sistemi 
kurulmu§tur. Bunlardan birincisi ortak bir siyasi 
yapilanmaya sahip olan diinya imparatorluklari, 
ikincisi ise ortak bir ifboliimii ve sonu olmayan 
sermaye birikimine dayanan diinya ekonomileridir. 

“Diinya imparatorluklari”ndan “Diinya 
Ekonomileri”ne Gegi§ 

Diinya Imparatorluklari kavrami, askeri bir 
giig ve baskin olan siyasal hegemonik giiciin zayif 
olandan aldigi zorunlu vergilerle ayakta duran si¬ 
yasal otoriteleri ifade etmektedir. Bu hegemonik 
giiciin sahibi olan siyasal otorite, giiglii bir askeri 
yapilanmayla diger bolgelere yayilmakta ve ayakta 
kalmaktadir. Fakat bu durum tarihte kacinilmaz 
olarak diinya imparatorluklarimn cokipunii de be- 
raberinde getirmektedir. Zira, biiyiik bir cografyayi 
kontrol altinda tutacak biiyiik bir askeri yapilan- 
ma nihayetinde biiyiik bir maliyet gerektirmekte- 
dir. Bu maliyeti karjilamak icin ise imparatorluk 
siyasal ve askeri otoritesi altindaki bolgeleri daha 
da genifleterek ekonomik kaynaklarim arttirmak 
isteyecektir. Ote yandan, diinya imparatorluklarin 
daha uzak bolgelere dogru geniflemek icin daha 
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fazla askeri giice ihtiyac duyacaktir. Dolayisiyla, 
burada bir apnaz soz konusudur: Askeri giiciinii 
devam ettirmek isteyen diinya imparatorlugu eko- 
nomik kaynaklarim arttirmak zorunda kalacak, 
bunu bajarabilmek icin ise askeri giiciinu arttirnuj 
olmasi gerekecektir. §uana kadar kurulmuj biiyiik 
diinya imparatorluklarim inceleyen Wallerstein, bu 
imparatorluklarin soz konusu askeri giic-ekonomik 
genijleme acmazinin iistesinden gelebilmek icin 
kontrolleri altindaki bolgelerde siireklilejmij bir 
jekilde zorunlu vergileri arttirdigina ijaret etmek- 
tedir. Artan vergiler iiretimin devam ettirilmesi 
oniinde bir engel durumuna do n ii$ m ii§ ve azalan 
iiretim ile birlikte gelen gelir azalmasi askeri harca- 
malari karplayamaz duruma gelmelerine sebep ol- 
mugur. Diinya imparatorluklari bu duruma cevap 
olarak vergileri daha da arttirmayi segmig fakat bu 
durum kitlelerde artan bir huzursuzluk ve ayak- 
lanmalara sebep olmugur. Ozet olarak soylersek, 
artan askeri maliyetler ekonomik gelirde bir artip 
gerektirmip bu art 15 imparatorlugun cografi olarak 
genifleyemeyecegi bir noktaya ulapnea vergilerin 
arttirilmasi ile saglanmaya cahplmtj ve bu durum 
da artan huzursuzluk ve ayaklanmalar olarak sonuc 
vermipir. Sonunda, diinya imparatorluklari olarak 
bilinen siyasal kurumlar yikilmak zorunda kalmtp 
lardir. Milattan once 8000 ve milattan sonra 1450 
yillari arasinda uzun bir siire boyunca hiikiimdar- 
liklari devam eden diinya imparatorluklarina ornek 
olarak eski Misir, antik Yunan, (Jin Uygarligi ve 
Biiyiik Roma Imparatorlugu ornek olarak verilebi- 
lir (Allan 2013: 231). 

Diinya imparatorluklarmin ortadan kalkma- 
sim takip eden siirecte diinya ekonomileri ola¬ 
rak bilinen ve temelde ekonomik bir orgiitlenme 
modeli olan yapilar ortaya cikmaya bajlamipir. 
Wallerstein’a gore diinya ekonomileri ilk olarak 
Avrupa’da ortaya cpkmif, fakat daha sonra diin- 
yamn farkli bolgelerini de kapsayacak jekilde ge- 
nijlemipir (Fulcher ve Scott 2007: 629). Insanhk 
tarihindeki son diinya imparatorlugu olarak kabul 
edilen Roma Imparatorlugu’nun cokiijiinden son¬ 
ra Avrupa boliinmiig catijma halinde bagimsiz 
siyasal yapilar tarafmdan baskilanmij ve bu siireg 
diinya ekonomilerinin ortaya gkipna kadar devam 
etmipir. Diinya ekonomileri diinya imparatorluk- 
larina gore daha istikrarh bir yapi sunmaktadir. 
Zira, diinya ekonomileri bircok devleti iceren daha 
geni§ bir temele ve yerlefik bir ekonomik dengeye 
sahiptir. Birbirinden farkli bircok devleti icermesi, 


kapitalist diinya ekonomilerinde ortaya gikan kriz- 
leri farkli siyasal yapilara dagitma imkam vererek 
bu krizlerin yarattigi olumsuz sonuglari da farkli 
siyasal yapilara yayarak etkilerini azaltma imkam 
vermektedir. 

Wallerstein, diinya ekonomilerinin ve dola¬ 
yisiyla bugiin id rule yapidigimrz modern kiiresel 
kapitalist yapilanmamn ortaya 91 kip icin iig farkli 
siirecin birbirine yakin bir zaman dilimi icerisinde 
tecriibe edilmesinin gerekli oldugunu ifade etmek- 
tedir. Bunlar, 

1. Bilinen diinya cografyasinda kepflcr ve kolo- 
nile§tirme giri§imleriyle ya§anan genifleme 

2. Farkli cografi bolgelerde ifgiiciiniin farkli 
bicimlerde kontrol edilmesini saglayan ge- 
lifmeler 

3. Ticareti ve ekonomik genijlemeyi kabul et- 
tirme giiciine sahip giiflii devlet yapilarimn 
ortaya gikip (Ritzer 2011: 307) 

Wallerstein, yukarida ilk sirada yer alan cografi 
kepfierin ve kolonilejtirmenin iilkelerin ekonomik 
olarak geniflemesi icin 16. ve 17. Yiizyillarda diger 
iki apima igin bir on gereklilik oldugunu vurgu- 
lamaktadir. Bu alanda liderligi ilk olarak Portekiz 
yapm 15 ve onu diger bazi Avrupa devletleri takip 
etmi§tir. Esasinda, Wallerstein, cografi kepflerin 
ilk olarak devletler onciiliigiinde ba§lamadigim, 
fakat deniz apri genijlemeyi kendi ekonomik ci- 
karlari icin hareket eden bir grup seckin tarafm¬ 
dan bajlatildigim belirtmektedir. Bu seckinler icin 
deniz apri ekonomik geniflemeye birkac nedenden 
dolayi onemliydi. Fler jeyden once bu seckinler, 
Avrupa’da feodal ekonominin cokiije dogru gittigi 
siirecte bir sinif savap ile yLiz yuzeydiler. Bu durum 
ucuz emek giiciine doniik ihtiyaci karplamalanni 
zorlapiriyordu. Cografi genijleme ve kolonileftir- 
me ise onlar igin kole ifgiicii ve dolayisiyla da kapi¬ 
talist bir ekonominin inpisi igin gerekli olan ucuz 
ifgiicii anlamina gelmekteydi. Elbette buna ek ola¬ 
rak, deniz apri genijleme ile kapitalist ekonomiyi 
giiclendirmek icin ihtiyac duyulan altin, ceptli be- 
sin maddeleri ve bircok hammadde cejidine ulap 
ma imkam da bulmuj oldular. 

Cografi kepfler ve kolonilepirme giripmleri ba- 
janyla sonuclandiktan ve koloniler ile kurulan tica- 
ret yollari giivene ahndiktan sonra diinya ekonomi¬ 
lerinin kurulmasi ipn ikinci ajamaya gecilmij oldu. 
Bu ajamada yapilmasi gereken ise diinya geneline 
yay 11 m 15 uluslararasi bir ijboliimiin iin kurulmasiy- 
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di. Bunun icin gerekli olan ise diinyamn farkli bol- 
gelerini kiiresel diizeyde kurulmakta olan kapitalist 
iiretim i 1 i§ki Icri igerisinde farkli gorevleri yerine 
getirmek iizere yeniden organize etmekti. Orne¬ 
gin, bir bolge ifgiicu saglamak ile gorevliyken, bir 
ba§ka bolge hammadde saglamakla, bir diger bol¬ 
ge yiyecek iiretimine odaklanmakla, bir ba§ka iilke 
ise endiistrile§me a§amasinda olan uretim surecini 
organize etmek ve yonetmekle gorevlendirmeliydi. 
Her bolge her ihtiyaci karjilamak uzere gerekli turn 
iiriin (je§itliligi iizerine uzmanla§mamah, farkli bol- 
geler farkli iiriinler ureterek bu uretim siirecinde 
karfilikli bagimhhk i 1 i§kiI eri kurmalrydi. Bu i§bo- 
liimii i^erisinde Afrika iilkeleri daha 90 k kole, gii- 
ney Avrupa ku^uk toprak sahibi koylii, Bati Avrupa 
ise iicretli i§ci, yonetici ve kalifiye cak$an saglamak 
uzere gorevler iistlenmif bir yapi olufturdular. Bu 
a§amada, bugiinkii kiiresel kapitalist hiyerar§inin 
ilk ozelliklerinin ortaya cikmaya ba§ladigim gor- 
mekteyiz. Bazi Bati Avrupa iilkelerinde bu ayimada 
serbest emek piyasalarimn ortaya cikmaya ba$Iadi- 
gim gormekteyiz. Bu iilkeler ayni zamanda kure¬ 
sel uretim siireci sonucunda ortaya cikan kar ve 
sermaye birikiminin bir yansimasi olan ekonomik 
zenginligin aktigi merkez ulkeler konumunu da 
almaya bajladilar. Afrika ulkeleri ise bu zenginligi 
iireten ucuz ve kole ifgucunu saglayan ^evre ulkeler 
olarak belirmeye bajlarken bir yandan da yari cevre 
diye niteleyebilecegimiz ulkeler olu§maya bafladi. 
Bu ulkeler ise uretim sureci sonrasinda ortaya fikan 
zenginlikten kuguk paylar alan, ne merkez ulkeler 
kadar guglu ne de cevre ulkeler kadar zayif olan, 
orta olgekli bir ekonomik guce sahip ulkelerdir. 
Wallerstein, boylesi bir ifbdlumu ve zenginligin 
dengesiz dagilimim kuresel kapitalist sisteminin ilk 
unsurlarimn ortaya gikifi igin gerekli olan temel bir 
dinamik olarak gormektedir. 

Dunya ekonomileri sisteminin ortaya cikip ge- 
li§me zemini bulabilmesi icin son a§ama ise bugun 
devlet olarak isimlendirdigimiz siyasi bir orgutlen- 
menin ortaya cikmasim gerektirmekteydi. Bu siyasi 
orgutlenme ozellikle yonetici ve uretim araclanna 
sahip olan smiflarin gikarlarim korumak ve beklen- 
tilerini gerceklejtirmek uzere hareket etmesi gere- 
ken siyasi elitlerden meydana gelmekteydi. Ozellik¬ 
le 16. yuzyildan 18. yuzyihn ortalarina kadar devlet 
olarak yap 1 1 an m 15 siyasi orgutlenmeler Avrupada 
temel ekonomik aktorlerden biri olarak hareket 
edip, uretim araclanna sahip burjuva simfinin ge- 
li§ip guclenmesine uygun bir zemin hazirladi. Bu 
anlamiyla, devletler esasinda kapitalizmin ve kapi¬ 


talist smiflarin geli§mesinde temel bir rol oyandilar. 
Bu siyasi yapilar, 17. yuzyihn ba§larindan itibaren, 
bir yandan burokratik yapilar olujturup yonetsel 
otoritelerini genifletirken, diger yandan da askeri 
yatirimlarla ordular kurarak toplumda gug kullan- 
ma tekeline sahip siyasi orgutlenmeler halini aldilar. 
Ote yandan, merkez tilkelerde yajanan bu son a§a- 
ma, gevre ulkeler olarak konumlanmaya baflami§ 
tilkelerde daha giigsiiz ve merkez tilkelere bagimh 
devletler olarak ortaya gikti (Ritzer2011: 307-308). 

Kuresel Kapitalist Hiyerar§i: Merkez, 
Qevre ve Yari Qevre Ulkeler 

Dunya ekonomilerini diinya imparatorlukla- 
rindan farkli kilan en dikkat cekici ozellik ortak 
bir siyasal yapi ile olufturulmamif fakat yaygin bir 
ifbolumii ve sonu olmayan bir sermaye birikim 
ihtiyaci uzerine kurulmuf olmalaridir. Bir diger 
deyifle, diinya ekonomileri siyasal bir orgutlenme 
bigimi ile yapilandinlmamij, fakat siyasal olarak 
tammlanan simrlarin ve temel siyasal orgutlenme 
bigimi olarak ulus devletlerin kontroliiniin otesine 
gecen bir ekonomik degifim ilifkileri agi uzerine 
kurulmu§ yapilardir (Appelrouth ve Desfor Edles 
2008: 801). Ulkelerin ya da bolgelerin, ortak bir 
siyasal yapi altinda bir araya gelmeden (ornegin, 
Roma ya da Eski Misir gibi tek bir devlet orgiit- 
lenmesi altinda yer almadan), i§boliimiine dayanan 
tek bir ekonomik yapi icerisinde hareket etmesi 
daha 90 k kapitalizme i 9 kin bir ekonomik orgutlen¬ 
me modelidir. Bu tarz bir diinya sisteminde biitiin- 
lepmeyi saglayan itici gii 9 siyasal yapilar degil, fakat 
ortak bir ekonomik yapilanma modelidir. Her ne 
kadar siyasal yapilanmalar, ornegin ulus devletler, 
bu orgutlenme b^iminde varhklarim siirdtirseler 
de, bu durum ekonomik butunlejmeyi ve kuresel 
ifboliimiinii engelleyen bir durum olmaktan ziyade 
kolaylaftiran bir unsur olarak ortaya 9 ikmaktadir. 

Diinya ekonomileri sisteminde, ekonomik bti- 
tiinlepncye ve uretim stirecine katilmamn temel 
motivasyonu ise karin arttirilmasidir. 



dikkat 


Bir kapitalistin bir iiriin veya hizmeti iiretmesin- 
deki temel ama 9 iiretilen iiriin ya da hizmetin kul- 
lammi yerine, o iiriin ya da hizmetin diinya piya- 
sasinda sahip oldugu potansiyel degijim degeridir. 
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“Wallerstein’in diinya sistem teorisinin temel 
ilkelerini §u jekilde siralayabiliriz: 

1. Ljbolhmh ve simfsal boliinmeler evrensel ol- 
gulardir. Wallerstein 20 . Yhzyilda bu duru- 
mun tarihsel gelifiminin ve kapitalist siste- 
min yayilmasinin detayh analizini yapmiftir. 

2 . Hakim olan unsur siyaset degil ekonomidir. 
Polidk boliinmeler ekonomik gereksinme- 
lere hizmet eder ve politik hakimiyet geli§- 
meye engel bile olabilir. 

3 . Diinya sistemi merkez, yari 9evre ve cevre- 
den olu§maktadir. Bu ayrimlar ulusal gibi 
gorhnmekle beraber aslinda daha 90k bol- 
gesel ayrimlardir. 

4 . Degifim siireklidir ama tek yonlii ve dog- 
rusal degildir. (Adams ve Sydie’den aktaran 
Ye§ildal 2014 : 177 ) 

Unutulmamasi gereken noktalardan biri diinya 
ekonomilerinde kiiresel ekonomik ifboliimii iiriin 
ve hizmederin ulus a§in hareketliligine dayanmak- 
tadir. Uretim geli§mi§ kapitalist iilkelerden az geli§- 
mi§ ya da geli§mekte olan kapitalist iilkelere dogru 
kayarken, bu uretim siireci sonucunda ortaya 9ikan 
kar ve sermaye birikimi daha az gelijmij ya da ge- 
li§mekte olan kapitalist iilkelerden geli§mi§ kapi¬ 
talist iilkelere dogru kaymaktadir. Dolayisiyla, soz 
konusu bu kiiresel kapitalist ekonomik ifboliimii 
bir bagimhhk ve somiirii yapilanmasi olarak var ol- 
maktadir. Bu kapitalist kiiresel orgiitlenme modeli 
iilkeler ve bolgeler arasinda hiyerarpk bir yapilan- 
ma ortaya 9ikartmi§tir. Bu hiyerarpk yapilanma 
Wallerstein’in ortaya koydugu kuramda merkez 
iilkeler, 9evre iilkeler ve yari 9evre iilkeler olarak 
adlandirdmaktadir. 

Tahmin edilebilecegi gibi bu hiyerarpk yapilan- 
mada en avantajli ve dolayisiyla da en iist seviyede 
konumlanmij olan iilkeler merkez iilkelerdir. Mer¬ 
kez iilkeler, somiiriiyii 9evre iilkelere ihra9 eden 
iilkeler olarak tammlanmaktadir. Bir yandan go- 
receli olarak daha az vergilendirmenin bulundugu 
ve serbest ifgiicii sozlejmeleri ile iyi bir iicret reji- 
minin hakim oldugu bu iilkeler bir diger yandan 
ise geni§ bir tiiketici piyasasim da i9lerinde barin- 
dirmaktadirlar. Devlet sistemi merkez iilkelerde ol- 
duk9a gii9lii olmakta ve bu durum merkez iilkelere 
gii9lii bir ticari koruma sistemini yerlejtirmelerini 
saglamaktadir. Bu korumalar arasinda ornegin pa- 


tentlendirme, vergi te§vikleri, maliyetleri diger iil¬ 
kelere yansitma gibi uygulamalar Barer edilebilir 
(Allan 2013 : 232 ). Bu iilkeler ilk olarak kuzey bati 
Avrupa’da ortaya 91 km 15 bugiin ise Amerika Bir- 
le§ik Devletleri, Kanada, Japonya ve diger benzer 
diizeyde geli^mif iilkeleri i9ermektedir (Appelrouth 
ve Desfor Edles 2008 : 802 ). Bu iilkeler toplu ola¬ 
rak diinya zenginligin 90k biiyiik bir kismini elle- 
rinde tutmakta ve olduk9a uzmanla§mi§ bir i§giicii 
piyasasina sahip bulunmaktadirlar. Merkez iilkeler 
giiniimiizde ekonomik ve siyasi iistiinliiklerini kul- 
lanarak 9evre iilkeleri kontrol ve baski altinda tut¬ 
makta ve uluslararasi somiiriiye dayali ekonomik 
ifboliimiinii kendi 9ikarlari dogrultusunda giiniin 
ihtiya9larina gore diizenleyebilmektedirler. 

Cevre iilkeler ise ifgiiciiniin 90k az korundu- 
gu, diizenli ve emek yanlisi bir i§ giicii piyasasimn 
bulunmadigi ve ifgiicii arzi saglayanlarin olduk9a 
az mesleki se9im §ansina sahip oldugu iilkeler¬ 
dir. Bu iilkelerde iicretler merkez iilke 9a!Iranian 
ile kar§ila§itirildigmda olduk9a du§uk duzeylerde 
kalmaktadir. Kiiresel kapitalist sistemin yapilandi- 
rilmasinda bu iilkeler en zayif konumda ve hiye- 
rarjinin en altinda bulunan ulkeler konumunda- 
dirlar. Vergi teyvikleri a9isindan olduk9a zayif olan 
bu iilkelerde uretim maliyetleri de merkez ulkeler 
i9in olduk9a du§uktur. Fakat bu diifiikliik kendi 
i9 piyasalanm tek baflarma canlandirabilecek ka- 
dar giicii olmayan bu iilkelerin kalkinmalarina 
yardimci olacak derecede de degildir. Bu ulkeler 
merkez iilkelere §eker, kau9uk, altin, pamuk gibi 
hammaddeleri olduk9a ucuz fiyatlardan sagla- 
makta olan iilkelerdir. Avrupa devletlerinin eski 
kolonileri olan bir9ok ulkenin i9inde bulundugu 
9evre ulkeler daha gu9siiz bir ekonomik, siyasi ve 
askeri giice sahip olan ulkeler oldugu i9in kapita¬ 
list kuresel dunya ekonomileri sisteminde kendi 
9ikarlarina gore hareket etme kabiliyetine de sahip 
olmayan iilkelerdir. (Jevre ulkeler, genel anlamiyla, 
merkez ulkelerin ucuz i§gucu ve hammadde kar§i- 
liginda dunya piyasasinda daha az degerli ve karli 
olan imal edilmi§ urunleri takas ettikleri iilkelerdir. 
Bu takas sonucunda merkez iilkelere 9evre ulkele- 
rin ureticilerinden surekli bir artik-deger aktanmi 
ger9ekle§mektedir (Wallerstein, 2004 : 28 ). Bugun 
bu ulkeler daha 90k Afrika, Karayip Adalari, Orta 
Amerika ve “i^hneh dunya” olarak adlandirilan 
iilkelerden olu§maktadir. 
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Yari cevre iilkeler ise, tahmin edilebilecegi gibi, merkez ve cevre iilkeler arasinda yer alan ve bu anla- 
miyla kiiresel kapitalist hiyerar§ide ne cevre iilkeler kadar zayif durumda olan ne de merkez iilkeler kadar 
giiglii olan iilkelerden olujmaktadir. Tarihsel olarak bu iilkeler i§giiciin iin iiretim siirecinin sonunda elde 
edilen kardan ufak paylar verilerek baskilandigi iilkelerdir. Ifgiicii piyasalari merkez iilkeler kadar verimli 
ve etkin olmayan ve gevre iilkeler kadar da diizensiz ve korumasiz olmayan bu iilkelerin temel ijlevlerin- 
den biri kiiresel kapitalist hiyerarp igerisinde siyasal istikrari devam ettirmektir. Ornegin, gevre iilkelerde 
ortaya gikan ayaklanma ve direni§ hareketlerini kendi iglerine gekerek soniimlendirmekte ve bu vesileyle 
olu§masi muhtemel krizlerin merkez iilkelere kaymasina engel olmaktadirlar (Appelrouth ve Desfor Edles 
2008: 802). Merkez iilkelerin gevre iilkeleri somiiriisiinden pay alan soz konusu bu yari gevre iilkeler igin 
Wallerstein (1979: 23), hem somiiriilen hem de somiiren pozisyonunda olduklanm ve bu sebeple de mer¬ 
kez iilkelere karp gevre iilkelerle bir araya gelerek bir karp duru§ sergilemediklerini ifade etmektedir. Yari 
gevre iilkeler, bir yandan merkez iilkeler tarafindan somiiriilen yari gevre iilke olma konumundan somiiren 
merkez iilke konumuna gegme potansiyeli bulunan iilkelerken, bir diger yandan da gevre iilkeleri somiiren 
yari gevre konumundan somiiriilen gevre iilkeler konumuna dii§me tehlikesi de olan iilkelerdir. Bu iilkeler 
arasinda bugiin kimi Dogu Avrupa ve Orta Amerika’nm bazi iilkeleri ile Brezilya, Hindistan, Giiney Kore, 
Misir ve Tiirkiye’yi sayabiliriz (Inglis 2012: 263). 

A§agida yer alan §ekil 8.1 Wallerstein’in yukaridaki anlattigimiz kiiresel kapitalist diinya sistemi kura- 
mimn anlaplmasmi kolaylaftiracaktir. 



5 el<il 8.1 Kiiresel Kapitalist Diinya Sistemi 
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Kondratieff Dalgalanmalar ve Kiiresel 
Kapitalist Hiyerarsideki Degisimler 

Wallerstein’in diinya sistem kuraminin en 
onemli unsurlarindan biri bu hiyerar§ik sistemde 
yer alan iilkelerin konumlarinm sabit olmadigidir. 
Dinamik bir sistem olarak tammlanan bu sistem 
icerisinde yer alan iilkelerin konumlari zaman ige- 
risinde yer degi§tirebilir. Ornegin, gecmijte gevre 
iilke konumunda olan bir hike bugiin merkez ya 
da yari gevre rilke konumuna gegmi§ ya da gegmi§te 
merkez ya da yari gevre rilke konumunda yer alan 
bir rilke ileride bu konumunu kaybederek gevre 
rilke konumuna gerileyebilir. Peki, hiyerarfik bir 
yapi olan kiiresel kapitalist sistem igerisindeki bu 
yer degiftirme nasrl gergeklejmektedir? 

Dunya imparatorluklarmdan drinya ekonomi- 
lerine gegi§ srirecinin ba§ladigr 1450’li yrllardan bu 
yana merkez ve gevre iilkelerin yer dcgi§ti rdigi dort 
farklr agrma yagrnmigir. Bu agimalar, 20. yiizyr- 
hn ilk yrllarmda ortaya koydugu eserleriyle tanr- 
nan Rus ekonomist Nikolai Kondratieff in adr ile 
“Kondratieff Dalgalanmalar” olarak adlandinlrmj- 
trr. Kondratieff in gah§malarmda vurguladigr rizere 
diinya ekonomisi 511 ana kadar diizenli olarak ya- 
prsal degifimler gegirmiftir. Diinya ekonomisinin 
yaprsinda gorrilen degifimler bir takrm ekonomik 
dalgalanmalarm 50 ve 60 yrl arahgmda devam 
etmesi sonucu ortaya gtkmaktadrr. Kondratieffe 
gore bu dalgalanmalar briyrime dalgalanmasi ola¬ 
rak ifade edilen A ve durgunluk dalgalanmast ola¬ 
rak ifade edilen B ajamasi olmak rizere iki a§ama- 
dan olu§maktadrr. 

Bu agimalann olujmasina sebep olan birgok 
faktor kriresel kapitalist modern diinya ekonomi- 
sinde somririi ve sermaye birikim dongrileri dola- 
yrsryla olu§maktadrr. A agimasi olarak ifade edilen 
briyrime doneminde yeni rirrinler ortaya grkmak- 
ta, piyasalar geniflemekte, istihdam artmakta ve 
merkez iilkelerin siyasi ve ekonomik etkileri gev¬ 
re rilkelere dogru genijlemektedir. 25-30 yillik bir 
sure boyunca devam eden A a§amasinm sonlarmda 
merkez rilkelerdeki ekonomilerin kar oranlarr fazla 
riretim dolayrsryla dri§meye, iiretilen mal ve hiz- 
metlerin fiyatlarmda azalma ve emegin birim iic- 


retinde artijlar gozlenmektedir. Bu noktadan son- 
ra B ayrmasina gegen merkez rilkelerde kapitalist 
ekonomik yapr ticaret ve ekonomik aktivitelerde 
azalmayr ifade eden derin bir ekonomik durgunluk 
donemine gegif yapmaktadrr. Nihayetinde dur- 
gunlugun taban yaptigr doneme giren ekonomide 
ufak i§letmeler iflas etmekte ve bu durum piyasada 
daha az sayrda ijletmenin kalmasma sebep olmak- 
tadrr. Elbette, bu durumun bir diger sonucu olarak 
ortaya merkezilejmij, bir diger adryla tekellepniy 
bir ekonomi piyasasr gtkmaktadrr. Bu durumu ta- 
kip eden A2 donemi olarak adlandrrrlan sriregte 
ekonomide kimi yiikselifler ve olumlu gelifmeler 
ortaya grkmakta ve fakat bu durum kagmrlmaz ola¬ 
rak yeniden aynr dongri igerisine giren ekonomide 
B2 donemi olarak ifade edilen ekonomik durgun¬ 
luk siirecini baflatmaktadir. Tarihsel olarak diinya 
ekonomisini inceleyen Kondratieff e gore bu dalga¬ 
lanmalar agigi yukarr her 150 yrl igerisinde kriresel 
gapta oldukga etkili ve derin bir kriz dogurmakta 
ve bu kriz sonrasmda bajlayan yeni donemde bir 
onceki donemdeki merkez-gevre iilke yaprlanmasi 
degi§mektedir (Allan 2013: 234). 

Wallerstein, Kondratieff in sundugu bu ana- 
litik gergeveyi diinya ekonomileri igerisindeki ril- 
kelerin tarihsel olarak nasrl yer degiftirdiklerini 
agrklamak rizere kullanmaktadrr. Wallerstein’a gore 
1450’li yrllardan bu yana drinya ekonomilerinde 
merkez ve gevre iilkelerin konumlarmda yajanan 
dort biiyiik yer degiftirme olmugur. Ayrrca, bu 
yer degigirmelere ek olarak, her bir yer degijtirme 
doneminde kapitalist ekonomik modelin karakte- 
ristiginde de degijimler olmuftur. Ornegin, 1450 
yrllardan 1600 yrllara dogru giden siiregte tarrm- 
sal kapitalizm hakimken, 1600 ytllarin ortasmdan 
itibaren ticari kapitalizm, 1750’li yrllardan sonra 
endiistriyel kapitalizm donemine girilmiftir. Buna 
ek olarak, merkez ve gevre iilkelerin her bir yer de- 
giftirmesinde, donemin baskrn ifboliimii modeli 
de yeni olujmuj merkez iilkelerden yeni olu§mu§ 
gevre iilkelere dogru cografi olarak geni§lemektedir. 

Wallerstein’m diinya sisteminin ajatualanni 
gosteren ajagidaki tablodan da goriilebilecegi iizere 
§u ana kadar diinya ekonomilerinde dort kez boy- 
lesi bir degifim yajanmr^tir. 
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Tablo 8.2 Dunya Ekonomilerindeki Yer Degijtirme Donemleri ve Ozellikleri 


Lider Merkez Ulke: 
ispanya 

Lider Merkez Ulke: 

Hollanda ve 
Fransa 

Lider Merkez Ulke: 
ingiltere 

Lider Merkez Ulke: 
Amerika Birle$ik 
Devletleri 

■ 1450'li yillarda 

• 1640'h yillarda 

■ 1750'li yillarda 

• 1917'de bajlamijtir. 

bajlamijtir. 

ba$lami§tir. 

bajlamijtir. 

• Boljevik Devrimi'ni, 

• Osmanli 

• Dunya 

• Endustri Devrimi ve 

Birinci ve ikinci Dunya 

imparatorlugu'nun 

ekonomilerinde 

buyuk bir cografi 

Savajlari'm igermektedir. 

ve Hapsburg 

bir durgunluk 

genijleme donemini 

• ilkel somurgecilikten 

Hanedanhgi'nin 

donemini 

igerir. 

gikma donemidir. 

diijuj surecine 

igermektedir. 

• Merkez ulkeler ingiltere 

• ingiliz Merkez Ekonomi 

girijlerini 

• Ulus devletlerin 

ve ona ejlik eden ABD 

yapilanmasinin 

igermektedir. 

yapisal olarak 

ve Almanya'dir. 

dujuju ve Amerikan 

• Ulus devletlerin 

guglenmeye 

• £evre ulkeler Asya, 

hegemonyasinm 

ortaya gkmaya 

bajladigi bir 

Afrika ve Latin Amerika 

bajlangici bu donemin 

ba§lad iklari 

donemdir. 

ulkeleridir. 

urunleridir. 

donemdir. 

• Ticari kapitalizm 

■ Yari gevre ulkeler ise 

• (^ok uluslu jirketlerin 

• Tarimsal kapitalizm 
egemendir. 

egemendir. 

Rusya ve Japonya'dir. 

• Endustriyel kapitalizm 
egemendir. 

egemenlik kurmaya 
bajladigi donemdir. 

• Kapitalizmin pekijme 
donemini igermektedir. 


Kaynak: (Allan 2013: 234) 


Yukaridaki tablodan da anlafdacagi iizere, 
Ispanyanin merkez iilke olarak onchlughnh yap- 
tigi birinci donem 1450 ve 1640 yillari arasinda 
surmu§ ve bu siiregte feodal iiretim ili§kileri ye- 
rini kapitalist iiretim ili§kilerine birakmiftir. Bu 
donemin iki onemli degifiminden birincisi hem 
Osmanli Imparatorlugu’nun hem de Hapsburg 
Hanedanhgi’nm dh§u§ donemine girijlerini iger- 
mesi, ikincisi de ulus devletlerin ortaya gikmasiyla 
Batih devletlerin merkez hike olarak tarih sahnesine 
Cikmaya ba§lamalaridir. Donemin egemen iiretim 
bicimi onemli teknolojik gelifimlerin de ya§andigi 
kapitalist tarimsal uretim bicimi dir. 

ikinci donem Fransa ve Hollanda’nm merkez 
hike olarak onculuk ettigi donemdir ve 1640 ile 
1750’li yillar arasinda ya§anmi§tir. Bir durgunluk 
donemini igeren bu donemde ticari kapitalizm 
hakimdir ve ulus devletlerin gtiglerini merkezi- 
leftirdiklerini gordughmuz bir donemdir. Ticari 
kapitalizmin ortaya gikmi§ olan ulus devletlerin 
giig ve zenginliklerini arttirmalarina ve merkezi- 
le§melerine yardimci oldugu bu donemde merkez 


ulkelerin temel amaci kolonile§tirme ve cografi ge- 
niflemeyi mumkun oldugunca ileriye tapmaktir. 
Hollanda, Fransa ve ingiltere arasinda bu amag 
etrafinda §ekillenen buyuk geki§melerin gozlem- 
lendigi bir donemdir. 

1750’li yillarda ba§layan endustri devrimi ile 
hghnch doneme girilmi§ ve Ingiltere hizli bir §e- 
kilde lider merkez hike olarak ortaya gikmiftir. 
ingiltere’nin lider hike olarak ortaya gikmasmi 
engellemeye donuk olarak Fransa’nm son ham- 
lesi olan Napolyon’un kitasal kuyitmasi ba§arisiz 
olmuftur. Bu donemde kapitalizmin temel itici 
gucu endustriyel uretimdir ve cografi olarak turn 
dunyayi kapsamak uzere yajanan bir genijleme 
donemidir. Bu donemin sona erifini Birinci Dun¬ 
ya Savaji’mn bitipne baglayan Wallerstein’a gore 
(2000) dorduncu donemin ba§langici ise 1917 
Bolfevik Devrimi’dir. 

Bolfevik Devrimi ile dorduncu a§amasina ge- 
gen kuresel kapitalist dunya ekonomisinde In¬ 
giltere lider merkez hike konumunu kaybetmi§ 
Almanya ve Amerika Birle§ik Devletleri lider mer- 
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kez iilkeler olarak ortaya cikmijtir. Ikinci Diinya 
Savap’ndan sonra ise Almanya geri plana diifmuf, 
Amerika Birlefik Devlederi ise tek bapna lider 
merkez iilke olarak kalmiftir. Halen siirmekte 
olan bu donemin bir diger onemli ozelligi ise In- 
giliz kolonilerinin bagimsizhklarim kazanmasi- 
dir. Eski tip kolonile§tirme yontemleri yerini 90 k 
uluslu §irketler araciligiyla devam eden kiiresel 
kapitalist somiiriiniin aldigi bu donemin kapita- 
lizminde temel unsurlardan biri kapitalist iiretim 
ilifkilerinin ve kurumsal yaptlanmanm kendisini 
peki§tirmi§ olmasidir. 

Sonug 

Wallerstein’in calipualan ktiresel kapitalist 
diinya ekonomisinin aktorleri arasindaki eptsiz- 
liklerin ve bagimlilik ilifkilerinin altim cizmesi 
agisindan sosyal bilimlerde olduk^a onemli bir 
noktada durmaktadir. Wallerstein ve galifmalari 
bu alanda galifma yiiriiten sosyologlar arasinda sis- 
tematik bir degerlendirmeyi ozgiin bir kavramsal 
ve analitik gergeve ile ilk kez sunan bilim insan- 
larindan olmasi bakimindan da ayrica onemlidir. 
Her ne kadar ^alifmalarinda ekonomik degerlen- 
dirmeler agir basmakta (Giddens 2009: 129) ve 
iilkelerin kiiltiirel, siyasal ve kurumsal farklilikla- 
rina aym derecede bir agirlik vermemif olsa da, 
diinya sistem kurammi temellendirdigi tarihsel 
analizlerinde Braudel gibi tarih bilimcilerden de 
etkilenerek geni§ bir gergevede tartifmalar yapma- 
ya ozen gostermijtir. 

Unutulmamasi gereken onemli noktalardan bir 
digeri ise Wallerstein’in calijmalannda ortaya koy- 
dugu kuramin ktiresel kapitalizme ve onun i§leyi§ 
dinamiklerine doniik olarak geli§tirilmi§ ele§tirel 
bir baki§ acisi oldugudur. Bu elejtirel baki§ acisi 
Marksist bir oze sahip olmakla birlikte kimi nok- 
talarda Marksizm’in kavramsal gergevesinin dijina 
Cikmaktadir. Ornegin, Marksist teorinin kar ve ser- 
maye birikiminin esas kaynagimn somiirii oldugu 
fikri Wallerstein’in analizinde de temel ayaklardan 


biriyken, klasik Marksizm’in proletarya ve burju- 
vazi kavramlari yerine merkez ve ijevre iilkeler kav- 
ramlari ile ilerlemektedir. 

Wallerstein’in ktiresel kapitalist sistemin nasil 
ifledigine iIi§kin Marksist ve elejtirel bir bakif acisi 
sunan diinya sistemi kurami kapitalizmin ulusal 
temelden ziyade artik kiiresel olcekte yap 11 an m 15 
oldugunu ifade eder (Marshall 1999: 168-169; 
aktaran Yep I dal 2014: 184). Bu ekonomik ve ku¬ 
rumsal orgiitlenme bigiminde gevre iilkelerin i§gii- 
cii ve hammadde karpliginda bu iilkelere somii¬ 
rii ihrag eden merkez iilkelerin diinya ekonomik 
sisteminin hiyerar§inde en tepede bulundugunu 
vurgulamaktadir. Merkez ve gcvrc iilkeler arasinda 
kalan yari fevre iilkelerin ise cevre iilkeler kadar 
zayif merkez iilkeler kadarsa gii^lii olmadigim ifa¬ 
de eden Wallerstein, bu iilkelerin asil glcvlcrinin 
gcvre iilkelerde o 1115 an krizleri kendi iglerinde so- 
niimlendirerek merkez iilkelere yansimasim engel- 
lemek oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda yari 
gevre iilkelerin temel i§levlerinden biri egemen 
kiiresel kapitalist hiyerarpnin devam etmesine 
yardimci olmaktir. Ayrica, kiiresel kapitalist diin¬ 
ya sisteminde yer alan merkez, gevrc ve yari gevre 
iilkelerin konumlarimn sabit degil, fakat dinamik 
oldugunu ifade eden Wallerstein, diinya ekonomi- 
leri sisteminde yiizyillar iginde ya§anmi§ yer degif- 
tirmeleri Kondratieff dalgalanmalara referanslarla 
agiklamaktadir. 

Son olarak hatirlatmamiz gereken onemli bir 
bajlik ise Wallerstein’in sosyal bilimlere eleftirel 
bir perspektiften yaklapmak gerektigi ve sosyal bi- 
limcilerin diinyaya, ya§adigimiz gaga veya sosyal 
gerceklige ancak elejtirel bir baki§ acisi ile yaklafti- 
ginda onu anlayabilecegini iddia ettigidir. Bilimsel 
anlayipnin ayirt edici ozelliklerinden bazilarimn 
objektiflik ve tarafsizlik oldugu yoniindeki on ka- 
bule itiraz eden Wallerstein’a gore deger yargila- 
rindan bagimsiz bir sosyal bilim an I ay 151 miimkiin 
degildir. Wallerstein’in bu dur 11511 diinya sistemleri 
kuraminda ele§tirel bir analiz benimsemesini de be- 
raberinde getirmgtir. 


209 




Immanuel Wallerstein ve Dunya Sistemi Kurami 


ara§tirmalarla 
J \\ iliskilendir 

KondratiefF Dalgalari 

Yeni endiistrilerin yiikselifi, firmalarca bilim 
ve teknolojilerin ba§arili biitiinle§mesi duragan 
bir bicimde gergekle§memi§tir. Sanayi devrimi- 
nin ba§lamasmi saglayan yeniliklerin ortaya cik- 
tigi donem olan 1700lerin sonlarmdan idbaren 
kapitalist kalkinmayi sirayla yiiksclij ve gokiij 
feklinde 4 dalga karakterize etmi§tir. Bu 50 ydlik 
periyodlar ilk olarak 1919 yilinda Nikolai Kond¬ 
ratiefF (1892-1938) tarafindan ele alinmi§tir. 

Anahtar yenilikler ile yaratdan veya ddniij- 
tiiriilen biitiin endiistriler, yeni sektorlerin her 
birinin yenilik bazli biiyiimesinin tohum yatak- 
ligini yaparak kapitalizmin oneminin ve “yara- 
tici yikicihgimn” devam etmesine olanak ver- 
mi§tir. “Uzun dalgalari asil harekete gegirenler 
anahtar nitelikli teknolojiler kiimesidir. Bunlar 
ileri ve geri baglantilar dogrultusunda gelifmek- 
tedir. Bu teknolojiler mevcut yatirimlarin geti- 
rileri azaldigi zaman gelijme egiliminde olurlar. 
Herhangi bir KondratiefF dalgasindan bir sonra- 
ki dalgaya ge<fi§, sadece donanim yenilikleriyle 
(hardware innovations) degil, biitiin sosyoeko- 
nomik altyapi doniifiimleriyle, yani biitiin bir 
siiregle miimkiindiir. 

Buna azalan kar oranlari tarafindan belirle- 
nen, sermayenin hareket kanunlari da diyebiliriz. 
Bu kanunlar sadece teknolojik yenilikler setini 
olufturmakla kalmaz, ayrica ekonomik, sosyal 
ve politik iistyapidaki degifiklikleri de ba§latir.” 
Yeni teknoloji devrimlerini veya tekno-ekonomik 
paradigmalari bajlatan radikal yenilikler mevcut 
firmalar icin yikici da olabilmektedir. Bu zaman 
iginde firmalar veya endiistriler arasindaki reka- 
bette goriilmektedir. Firmalar yeni teknolojilere; 


Ar&Ge ayirdiklari pay, sektordeki konumlari ve 
teknoloji tipleri ile tepki vermektedirler. Diger 
yandan firmalarin, sosyo-kurumsal altyapi ile 
yeni ortaya gikan tekno-ekonomik sistem arasin¬ 
daki uyumsuzluk nedeniyle tepki verememeleri 
de muhtemeldir. 

Yeni teknolojiler bazen sadece bir sektorii 
etkileyebilmekte ve diger sektorler igin daha az 
dnem arz edebilmektedir. Uzun dalgalardaki te- 
mel yenilikler ise birgok sektorii etkilemekte ve ye¬ 
nilikler ile birkag sektor arasinda transformasyona 
yol acmaktadir. Her bir KondratiefF dalgasindaki 
yenilik kiimeleri donemlerinin yiiksek teknoloji 
endiistrilerini ortaya gikarmiftir. Buna ornek ola¬ 
rak 1800lerde telgraf, telefon ve elektrikle ilgili 
yenilikler ile 1900larda radyo, televizyon, radar, 
elektronik ejyalar ve bilgisayarlar ile ilgili yeni¬ 
likler verilmektedir. Biitiin bu yenilikler, belki de 
behind KondratiefF dalgasimn belirleyicisi olacak 
ve bilgisayar ve telekomiinikasyon teknolojile- 
rinin biitiinleftigi yakinsak bilgi teknolojilerine 
dahil olacaklardir. Eger bu dalgalar 50-60 yillik 
gevrimlerine bagli kalirsa 21. ytizyil ba§larinda bu 
yeni behind dalga baflayacaktir. Yajanmakta olan 
kiiresel kriz sonrasindaki sLirec behind dalga ola- 
bilir. Bu kriz esnasinda, birgok biiyiik firket batti 
veya iflasin ejigine geldi. Yeni kurulacak firketler 
ve bu firketlerin uygulayacagi teknoloji politika- 
lari, devletlerin korumaci ve miidahaleci uygula- 
malari ve kiiresel rekabetin yeni bigimi yeni bir 
dtinya sistemi veya KondratiefPin behind dalgasi 
olarak diifiiniilebilir. 

Kaynak: http: / / my.beykoz. edu.tr/serkang/ fi¬ 

les/20 11/ 02/KondratiefF-Dalgalar%C4%B 1 .pdf 
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Cagdas Sosyoloji Kuramlari 


Ogr 


Ciktisi 



5 Dunya imparatorluklari ve dunya ekonomilerini ayirt edebilme 
6 Merkez, qevre ve yari qevre ulkeleri tammlayabilme ve smiflandirabilme 


Anlat/Payla^ 


Diinya imparatorluklarini 
diinya ekonomilerinden 
ayiran temel ozellik nedir? 

C^cvi'c iilkeler olarak ni- 
telendirilen iilkeler hangi 
ozellikleri gostermektedir? 



Diinya imparatorluklarinin 
asgari giiglerini muhafaza 
etmeleri ile ekonomik giif- 
lerini arttirmalari arasinda- 
ki ilifkiyi degerlendiriniz. 

Merkez iilkeler ile gevre iil¬ 
keler arasinda nasil bir ilifki 
oldugunu degerlendiriniz. 


Wallerstein’a gore diinya 
ekonomilerinin ortaya 91 k- 
masini saglayan ko§ullarin 
neler oldugunu anlatmiz. 

Yari 9 evre iilkelerin kiiresel 
kapitalist diinya sisteminde 
oynadigi rolii anlatin. 
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ogrenme giktilari ve bolum ozeti 


Immanuel Wallerstein ve Dunya Sistemi Kurami 


Wallerstein'in sosyal bilimlerde 
durdugu yeri anlayabilme 


Wallerstein'in Sosyal 
Bilimlerdeki Yeri 


I Sosyoloji bilimi igerisinde Marksist tarihsel sosyoloji gelenegi iginde diifiiniilen Wallerstein’in galifma- 
lan, ekonomik alanda yafanan kuresellefmenin yirminci yiizyilin ozellikle ikinci yansinda oldukga hiz ka- 
zanmasiyla birlikte farkli alanlarda galifma yiiruten pek 50 k sosyal bilimci igin onem kazanmiftir. Ozellik¬ 
le kiiresel kapitalist sistem igerisinde yafanan ekonomik ve siyasal degifimlerin makro olgekli efitsizliklere 
nasil yol agtigim anlamaya galifan sosyal bilimciler, Wallerstein’in onerdigi kavramsal ve analitik gergeveyi 
kullanarak bu degifimleri agiklamaya gahfmiflardir. Genel olarak dufunuldiigiinde, Wallerstein’in sosyal 
bilimler alanindaki yerine ilifkin iki onemli ayirt edici ozellikten bahsetmek miimkundiir. Bunlardan 
birincisi sosyal bilimlerin eleftirel bir bakif agisindan yuriitiilmesi gerektigi yoniindeki durufu, ikincisi ise 
bilimsel arayifta objektivitenin ve deger yargilarmdan arinmif bir araftirma gabasimn beyhude bir gaba 
olduguna doniik durufudur. 



Wallerstein'in galijmalarinin 
kuramsal kokenlerini ogrenme 


Wallerstein'in Diifuncesinin 
Kuramsal Kokenleri 


Z Wallerstein’in kuramsal gahfmalarinm koklerinde kimi klasik dufiinurlerin ve kendi gagdaflarimn 
etkilerini gormek mumkundiir. Bu dufiinurlerin bafinda kapitalist sistemin nasil ifledigine ilifkin gok bo- 
yutlu ilk sistematik kuramin kurucusu olarak da kabul edilen Karl Marx (1818 - 1883), ekonomist Karl 
Polanyi (1886 - 1964) ve Joseph Schumpeter (1883 - 1950) ve iinlii Fransiz tarihgisi Fernand Braudel 
(1902 - 1985) ifaret edilebilir. 
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Cagdas Sosyoloji Kuramlari 




Kuresellejme olgusunu ve 
teorilerini ogrenme 


Wallerstein'm 
kureselle^meye yaklajimim 
anlayabilme 


Dunya Sistemi Kurami'nin 
Olgusal Arkaplam: 
I<ureselle 5 me 


^ Kiiresellejme kavrami olduk^a tartijmah bir kavramdir. Her ne kadar bir olgu olarak kiiresellejme- 
nin ne zaman ba$ladigina ilijkin 50 k fejitli tartijmalar olsa da, bir kavram olarak giinliik dilde yerlejik 
kullamminin 20. yiizyilin son feyreginde ba§ladigim soylemek miimkiindiir. Anlami, i^erigi, etkileri 
ve sonu^lan bilim insanlan arasinda oldukfa uzun tartijmalara sebep olmu§ bu kavram iizerinde genel 
kabul gormiif bir tamm bulmak ise olduk^a zordur. Daha 50 k ekonomik alanda ya§anan degi§imleri 
ijaret etmek amaciyla bajvurulan kiiresellejme kavrami genijleyen uluslararasi ticareti, finansal alanda 
ya§anan aki§kanhgi ve ulus a§iri §irketlerin ve bankalarin yabanci yatirimlanm ifade etmek iizere de 
kullamlmaktadir. Siklikla diinya piyasalarimn ekonomik biitiinlejmesine i§aret etmek iizere kullamlsa 
da, kiiresellejme kavrami birfok farkli tiirde biitiinlejmeyi ifade etmek i^in de kullamlmaktadir. 


En genij haliyle, kiiresellejme teorileri ekonomik, siyasal ve kiiltiirel olmak iizere ii^ temel ba§hk 
altinda toparlanabilir. Bunlar arasinda en 50 k bilinen ekonomik teoriler iki genel kategori altinda 
simflandirilabilir. Bunlardan ilki kiiresel bir ekonomik piyasamn olu§turulmasim olumlayan neolibe¬ 
ral teorilerken, ikinci olarak ise Marksist bir perspektiften neoliberal kiiresel piyasalarm olufumuna 
elejtirel yakla§an perspektiflerdir. Wallerstein’a gore kiiresellejme olgusunu karakterize eden iki temel 
ozellik vardir. Bu ozellikler somiiriiye dayali bir ijboliimii ve sermaye birikimidir. Wallerstein, sonu 
olmayan bir sermaye birikimi ihtiyacimn kiiresel kapitalist diinya ekonomisinin tammlayici ozellikle- 
rinden biri oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, bugiin yajadigimiz diinya sonu olmayan bir serma¬ 
ye birikimine oncelik verdigi ol^iide kapitalist sistem i^inde olmaya devam edecektir. Ifboliimii ise, 
Wallerstein’a gore, bugiinkii kapitalist ekonomik diinya sistemini tammlayan bir diger karakteristik 
ozelliktir. En genel anlamiyla ijboliimii bugiin sahip oldugumuz birfok sosyal ve ekonomik ilijkinin 
temelini olujturmaktadir. Toplumu olufturan bireyler arasindaki ekonomik ijboliimii bireyleri bir- 
birine bagimli kilmakta ve bir toplum olarak var olmayi zorunlu hale getirmektedir. Ornegin, bilim 
insanlan beslenme ihtiyacim kar§ilamak i<pn <pft<plere, ^iftfiler ise yeni ve daha verimli iiretim yon- 
temlerinin bulunmasi i^in bilim insanlarma ihtiyaf duymaktadir. Mikro diizeyde goriilebilecek bu 
bagimhhk ilijkileri farkli insanlan birbirine baglamakta ve farkli sosyal olufumlan bir biitiin, bir diger 
deyijle bir sistem i^erisinde, uyumlu bir jekilde hareket etmeye itmektedir. Wallerstein’a gore diinya 
ekonomik sistemi de, mikro diizeyde bireyler arasinda goriilen ijboliimii ve bagimhhk ilijkilerine 
benzer jekilde, bir sistem olarak farkli iilke ve bolgelerin birbiri ile uyumlu ve bagimli olarak hareket 
etmesini gerektirmektedir. Ona gore, kiiresel kapitalist diinya sistemi bir^ok farkli kiiltiirel sistemlerin 
tek bir ekonomik ijboliimii sistemi i^inde bir araya gelmesi durumudur. 
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ogrenme giktilari ve bolum ozeti 




Dunya imparatorluklari ve 
diinya ekonomilerini ayirt 
edebilme 


Merkez, qevre ve yari qevre 
ulkeleri tammlayabilme ve 
simflandirabilme 


Dunya Sistemi Kurami 


Immanuel Wallerstein ve Diinya Sistemi Kurami 


j Diinya ekonomilerini diinya imparatorluklarmdan farkli kilan en dikkat fekici ozellik ortak bir 
siyasal yapi ile olujturulmami§ fakat yaygin bir ijboliimii ve sonu olmayan bir sermaye birikim ihti- 
yaci iizerine kurulmuj olmalandir. Ulkelerin ya da bolgelerin, ortak bir siyasal yapi altinda bir araya 
gelmeden ijboliimiine dayanan tek bir ekonomik yapi i^erisinde hareket etmesi daha 50 k kapitalizme 
i^kin bir ekonomik orgiitlenme modelidir. Bu tarz bir diinya sisteminde biitiinlejmeyi saglayan itici 
gii<j siyasal yapilar degil, fakat ortak bir ekonomik yapilanma modelidir. 

Diinya ekonomilerinde kiiresel ekonomik ijboliimii iiriin ve hizmetlerin ulus afin hareketliligine da- 
yanmaktadir. Uretim gelifmij kapitalist iilkelerden az gelijmij ya da gelijmekte olan kapitalist iilkelere 
dogru kayarken, bu iiretim siireci sonucunda ortaya ^ikan kar ve sermaye birikimi daha az geli$mi§ ya 
da gelijmekte olan kapitalist iilkelerden geli§mi$ kapitalist iilkelere dogru kaymaktadir. Dolayisiyla, 
soz konusu bu kiiresel kapitalist ekonomik ijboliimii bir bagimhhk ve somiirii yapilanmasi olarak var 
olmaktadir. Bu kapitalist kiiresel orgiitlenme modeli iilkeler ve bolgeler arasinda hiyerarjik bir yapi¬ 
lanma ortaya <pkartmi$tir. Bu hiyerarfik yapilanma Wallerstein’in ortaya koydugu kuramda merkez 
iilkeler, £evre iilkeler ve yari ^evre iilkeler olarak kavramlajtirilmaktadir. 


U Merkez iilkeler, somiiriiyii ^evre iilkelere ihra^ eden iilkeler olarak tammlanmaktadir. Bir yandan 
goreceli olarak daha az vergilendirmenin bulundugu ve serbest ifgiicii sozlejmeleri ile iyi bir iicret 
rejiminin hakim oldugu bu iilkeler bir diger yandan ise geni§ bir tiiketici piyasasim da i^lerinde ba- 
rindirmaktadirlar. Devlet sistemi merkez iilkelerde olduk^a giiflii olmakta ve bu durum merkez iilke¬ 
lere gii^lii bir ticari koruma sistemini yerlejtirmelerini saglamaktadir. Bu korumalar arasinda ornegin 
patentlendirme, vergi tejvikleri, maliyetleri diger iilkelere yansitma gibi uygulamalar i§aret edilebilir. 

C^evre iilkeler ise ifgiiciiniin 50 k az korundugu, diizenli ve emek yanlisi bir i§ giicii piyasasimn bulun- 
madigi ve ifgiicii arzi saglayanlarm oldukfa az mesleki seipm §ansina sahip oldugu iilkelerdir. Bu iil¬ 
kelerde iicretler merkez iilke fahjanlan ile kar§ila$tirildiginda oldukfa diifiik diizeylerde kalmaktadir. 
Kiiresel kapitalist sistemin yapilandinlmasinda bu iilkeler en zayif konumda ve hiyerar$inin en altinda 
bulunan iilkeler konumundadirlar. 

Yari (jevre iilkeler ise, merkez ve £evre iilkeler arasinda yer alan ve bu anlamiyla kiiresel kapitalist 
hiyerarjide ne £evre iilkeler kadar zayif durumda olan ne de merkez iilkeler kadar gii^lii olan iilkeler¬ 
den olufmaktadir. Tarihsel olarak bu iilkeler ijgiiciiniin iiretim siirecinin sonunda elde edilen kardan 
ufak paylar verilerek baskrlandigi iilkelerdir. Ifgiicii piyasalari merkez iilkeler kadar verimli ve etkin 
olmayan ve £evre iilkeler kadar da diizensiz ve korumasiz olmayan bu iilkelerin temel ijlevlerinden biri 
kiiresel kapitalist hiyerarji kjerisinde siyasal istikran devam ettirmektir. 

Diinya imparatorluklarmdan diinya ekonomilerine ge^ij siirecinin bafladigi 1450’li yillardan bu yana 
merkez ve £evre iilkelerin yer degiftirdigi dort farkli afama ya$anmi$tir. Bu afamalar, “Kondratieff 
Dalgalanmalar” olarak adlandirilmijtir. KondratiefFin ^ahjmalarmda vurguladigi iizere diinya eko- 
nomisi ?u ana kadar diizenli olarak yapisal degijimler ge^irmijtir. Diinya ekonomisinin yapisinda 
goriilen degijimler bir takrm ekonomik dalgalanmalarin 50 ve 60 yil arahgmda devam etmesi sonucu 
ortaya ipkmaktadir. Kondratieff e gore bu dalgalanmalar biiyiime dalgalanmasi olarak ifade edilen 
A ve durgunluk dalgalanmasi olarak ifade edilen B a$amasi olmak iizere iki ajamadan olufmaktadir. 
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Cagdas Sosyoloji Kuramlari 


U A§agidakilerden hangisi Wallerstein’in ‘Dun¬ 
ya Sistemleri Kurami’mn etkili oldugu bilimsel di- 
siplinlerden biri olarak dujiiniilemez? 

A. Psikoloji B. Antropoloji C. Iktisat 

D. Siyaset Bilimi E. Tarih 


B9 I. Elestirel Irakis acisi 

II. Bilimsel arayi§ta objektivite ve tarafsizlik 
beklentisinin yersizligi 

III. Iktisadi yapmin son belirleyiciligi 

Wallerstein’in sosyal bilimler alamndaki yerine 
ili§kin ayirt edici ozellikler hangi segenekte tam ve 
dogru olarak verilmi§tir? 

A. Yalmzca I B. I ve II C. I, II ve III 

D. Yalnizca III E. II ve III 

A§agidakilerden hangisi Wallerstein’in £ah§- 
malarindan etkilendigi isimler arasinda degildir? 

A. Karl Marx B. Karl Polanyi 

C. Eric Olin Wright D. Joseph Schumpeter 

E. Fernand Braudel 


II A§agidakilerden hangisi Annales Okulu’nun 
kurucu isimlerinden biridir? 

A. Karl Marx B. Immanuel Wallerstein 

C. Joseph Schumpeter D. Fernand Braudel 
E. Karl Polanyi 



Braudel gibi, Wallerstein’in da analiz ve 
tartijmalarinda genij bir zaman kesitine 
referanslarla tezlerini temellendirdigi go- 
rulmektedir. 


II. Wallerstein’in, Braudel’in izledigi siste- 
matige benzer §ekilde, modern kapitaliz- 
min kokenlerini, ortaya cpki§ sebeplerini 
ve sonuglarim kiiresel gapta bir degerlen- 
dirmeyle a^iklamaktadir. 

III. Wallerstein’in Braudelci bir perspektifle 
tarih bilimini sosyoloji biliminden ayir- 
mayi reddeden ya da soz konusu bu disip- 
linler arasindaki simrlari ortadan kaldiran 
bir yontembilim ile modern diinya siste- 
mini analiz ettigine §ahit olmaktayiz. 

Wallerstein’in Braudel ile benzerligi hangi se^enek- 
te tam ve dogru olarak verilmijtir? 

A. Yalnizca I B. I ve II C. II ve III 

D. Yalnizca III E. I, II ve III 


Ml 


El Asagidaki ana konulardan hangisinde Marx 
ile Wallerstein aym kavramsal ^er^eveyi kullan- 
maktadirlar? 

A. Toplumsal degijme 

B. Temel sosyal yapi 

C. Toplumun ana yapisi 

D. Temel sosyal ili§kiler 

E. Gelecegin toplumu 

H Ajagidakilerden hangisi Appadurai’nin dile 
getirdigi, kiireselle§menin gozlenebilecegi boyut- 
lardan biri degildir? 

A. Etnik alan B. Siyaset alam 

C. Teknolojik alan D. Finans alam 

E. Medya alam 

Wallerstein ve onu takip eden bilim insanla- 
nna gore kiireselle§me siireci ne zaman ba$lami§tir? 

A. 5000 yil kadar once 

B. Isa’mn dogumu ile 

C. Kapitalist iiretim ilijkilerinin doguju ile 

D. 20. yuzyihn ikinci yarisi ile 

E. Islamiyet’in yayilmaya baflamasi ile 


Wallerstein’a gore diinya imparatorluklarin- 
dan diinya ekonomilerine ge<p§ siireci ilk olarak 
nerede ortaya <pkmi§tir? 


A. Mezopotamya B. Misir C. Asya 

D. Avrupa E. ABD 


B»1 Ajagidakilerden hangisi diinya sistemi teori- 

sinin temel ilkelerinden biri degildir? 

A. I§boliimii ve simfsal boliinmeler evrensel olgu- 
lardir. 

B. Hakim olan unsur siyaset degil ekonomidir. 

C. Diinya sistemi merkez, yari fevre ve ^evreden 
olu§maktadir. 

D. Degifim siireklidir ama tek yonlii ve dogrusal 
degildir. 

E. Merkez-fevre ayrimi ulusal boliinmeleri ifade 
eder. 
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neler ogrendik? 


















neler ogrendik yamt anahtari 



2. B 

■ 

3-C 


4- D 


5- E 


Immanuel Wallerstein ve Dunya Sistemi Kurami 


Yanitiniz yanli§ ise “Girij” konusunu yeni- 
den gozden ge^iriniz. 


Yanitiniz yanlij ise “Wallerstein’in Sosyal Bi- 
limlerdeki Yeri” konusunu yeniden gozden 
gefiriniz. 

Yanitiniz yanlij ise “Wallerstein’in Diifiince- 
sinin Kuramsal Kokenleri” konusunu yeni¬ 
den gozden ge^iriniz. 

Yanitiniz yanlij ise “Wallerstein’in Diifiince- 
sinin Kuramsal Kokenleri” konusunu yeni¬ 
den gozden ge^iriniz. 

Yanitiniz yanlij ise “Wallerstein’in Diifiince- 
sinin Kuramsal Kokenleri” konusunu yeni¬ 
den gozden ge^iriniz. 



Yanitiniz yanlij ise “Wallerstein’in Diijiince- 
sinin Kuramsal Kokenleri” konusunu yeni¬ 
den gozden gefiriniz. 


Yanitiniz yanli§ ise “Kiireselle§menin Boyut- 
lan” konusunu yeniden gozden ge^iriniz. 


Yanitiniz yanlij ise “Wallerstein’in Kiiresel- 
le$me Olgusuna Bakifi” konusunu yeniden 
gozden ge^iriniz. 


Yanitiniz yanli§ ise “Diinya Imparatorlukla- 
rindan Diinya Ekonomilerin Ge^ij” konusu¬ 
nu yeniden gozden ge^iriniz. 


Yanitiniz yanlij ise “Kiiresel Kapitalist Hiye- 
rarji: Merkez, C^evre ve Yari C^evre Ulkeler” 
konusunu yeniden gozden ge^iriniz. 


Ara§tir Yanit 
Anahtari 



Genel olarak dufiinuldugunde, Wallerstein’in sosyal bilimler alamndaki yeri- 
ne ilijkin iki onemli ayirt edici ozellikten bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan 
birincisi sosyal bilimlerin elejtirel bir bakij a^isindan yiiriitiilmesi gerektigi 
yoniindeki durufu, ikincisi ise bilimsel arayi$ta objektivitenin ve deger yar- 
gilarmdan arinmij bir arajtirma ^abasimn beyhude bir ^aba olduguna doniik 
durujudur. 


Ara^tir 2 


Wallerstein ve Marx arasindaki benzerliklerin yamnda kimi farkliliklar da 
gozlemlemek rniimkiindur. Ornegin, Marx ifin toplumsal degijimin birincil 
toplumsal yapisi olarak ulus-devlet kapitalizmi analiz birimi olarak alimrken, 
bu birim Wallerstein i^in bir diinya sistemi olarak kapitalist ekonomidir. Yine 
Marx’in kurdugu teorik fer^evede toplumsal ilijkiler temel olarak burjuva ve 
ij^i sinifi arasindaki ilijkilere referansla tartijilirken, Wallerstein’in analizinde 
birincil toplumsal ilijkiler olarak merkez, ^evre ve yari £evre iilkeler arasindaki 
ilijkiler ele alinmaktadir. Aynca, Marx gelecegin toplumunu ka^imlmaz olan 
bir devrim sonrasinda ortaya ipkacak zorunlu komiinist bir toplum olarak 
kurgulami§ken, Wallerstein gelecegin toplumunu sosyalist olmasi muhtemel 
bir diinya olarak tarif etmijtir. 


216 




















































8 


Cagdas Sosyoloji Kuramlari 


Ara§tir Yamt 
Anahtari 


Kiiresellejme siirecini bir tiirde§le§me siireci olarak yorumlayan diifiiniirler 
ifin ulajim ve iletijimde yajanan teknolojik gelijmeler tek diize ve birbiri ile 
baglantih bir “diinya toplumu” yaratmaktadir. Boylesi bir diinyada toplumlar 
benzer bir kiiltiirel yapiyi payla§mak iizere her ge^en giin daha fazla biitiin- 
lejmektedir. Fakat yaygin olarak payla§ilan bu ortak kiiltiir, Bati diinyasmin 
kiiresellejme siirecinde oynadigi baskin role uygun olarak, daha fok Batdi 
iilkelerin kiiltiirel deger ve yargdarinin ihraci olarak ortaya fikmaktadir. Dola- 
yisiyla bazi gozlemciler buradan hareketle kiiresellejmeyi “batihla§ma” olarak 
yorumlamaktadir. Burada vurgulamamiz gereken onemli nokta, bu gozlem- 
cilere gore kiiresellejme siirecinde yajanan tiirde§le§me bir fe§it sistematik so- 
miirii mekanizmasi ya da diinyamn bir bolgesinin diger bolgeler iizerindeki 
baskinhgi jeklinde ortaya fikmamaktadir. Bundan ziyade, yajanan bu tiirde§- 
le$me gelijen ve daha 50 k insani bir doniifiim ya$ayan iilkelerin hep beraber 
“ortak bir diinya kiiltiirii” kurmak iizere beraber hareketi olarak goriilmekte- 
dir. Ote yandan, kiiresellejme siirecinin diinya toplumlan arasinda kiiltiirel 
olarak bir tiirde§lik yarattigim savunan bazi diger bilim insanlan, soz konusu 
bu tiirdeflejme siirecinin olumsuz yonlerine dikkat ^ekmektedir. Kiireselle§- 
meyi bati diinyasmin kiiltiirel ve ekonomik sdmiirgeciliginin genijlemesi ola¬ 
rak goren bu bilim insanlarma gore, bu siiref aym zamanda ulusal ve yerel 
kiiltiirlerin Batik iilkelerin kiiltiirel deger ve yargilan kar$isinda eridigini ve 
yok oldugunu vurgulamaktadirlar. 

Wallerstein’a gore kiiresellejme olgusunu karakterize eden iki temel ozellik 
vardir. Bu ozellikler somiiriiye dayali bir ijboliimii ve sermaye birikimidir. 
Wallerstein, sonu olmayan bir sermaye birikimi ihtiyacim kiiresel kapitalist 
diinya ekonomisinin tammlayici ozelliklerinden biri olarak gormektedir. Ona 
gore, bugiin yajadigimiz diinya sonu olmayan bir sermaye birikimine oncelik 
verdigi olfiide kapitalist sistem ifinde olmaya devam edecektir (Wallerstein 
2004: 24), Ifboliimii ise, Wallerstein’a gore, bugiinkii kapitalist ekonomik 
diinya sistemini tammlayan bir diger karakteristik ozelliktir (Allan 2013: 228). 
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Immanuel Wallerstein ve Dunya Sistemi Kurami 


Ara§tir Yamt 
Anahtari 



Dunya ekonomilerini diinya imparatorluklanndan farkli kilan en dikkat fe- 
kici ozellik ortak bir siyasal yapi ile olu§turulmami§ fakat yaygin bir ijboliimu 
ve sonu olmayan bir sermaye birikim ihtiyaci iizerine kurulmuf olmalaridir. 
Bir diger deyijle, diinya ekonomileri siyasal bir orgiitlenme bifimi ile yapilan- 
dirilmami§, fakat siyasal olarak tanimlanan sinirlann ve temel siyasal orgiit- 
lenme bifimi olarak ulus devletlerin kontroliiniin otesine gecen bir ekonomik 
degijim ilijkileri agi iizerine kurulmu? yapilardir (Appelrouth ve Desfor Edles 
2008: 801). Ulkelerin ya da bolgelerin, ortak bir siyasal yapi altinda bir araya 
gelmeden (ornegin, Roma ya da Eski Misir gibi tek bir devlet orgiitlenmesi 
altinda yer almadan), i$b 6 liimiine dayanan tek bir ekonomik yapi iferisin- 
de hareket etmesi daha 50 k kapitalizme ifkin bir ekonomik orgiitlenme mo- 
delidir. Bu tarz bir diinya sisteminde biitiinlejmeyi saglayan itici giif siyasal 
yapilar degil, fakat ortak bir ekonomik yapilanma modelidir. Her ne kadar 
siyasal yapilanmalar, ornegin ulus devletler, bu orgiitlenme bifiminde varhkla- 
rim siirdiirseler de, bu durum ekonomik biitiinlejmeyi ve kiiresel ijboliimiinii 
engelleyen bir durum olmaktan ziyade kolaylajtiran bir unsur olarak ortaya 
fikmaktadir. 

(^evre iilkeler ijgiiciiniin 50 k az korundugu, diizenli ve emek yanlisi bir i§ 
giicii piyasasimn bulunmadigi ve ifgiicii arzi saglayanlarin oldukfa az mesle- 
ki sefim janstna sahip oldugu iilkelerdir. Bu iilkelerde iicretler merkez iilke 
fah§anlari ile karjilajtinldiginda oldukfa diifiik diizeylerde kalmaktadir. Kii¬ 
resel kapitalist sistemin yapilandinlmasinda bu iilkeler en zayif konumda ve 
hiyerarjinin en altinda bulunan iilkeler konumundadirlar. Vergi tejvikleri afi- 
sindan oldukfa zayif olan bu iilkelerde iiretim maliyetleri de merkez iilkeler 
ifin oldukfa diifiiktiir. Fakat bu diifiikliik kendi if piyasalanm tek bajlarma 
canlandirabilecek kadar giicii olmayan bu iilkelerin kalkinmalarina yardimci 
olacak derecede de degildir. Bu iilkeler merkez iilkelere $eker, kaufuk, altin, 
pamuk gibi hammaddeleri oldukf a ucuz fiyatlardan saglamakta olan iilkeler¬ 
dir. Avrupa devletlerinin eski kolonileri olan birfok iilkenin ifinde bulundugu 
fevre iilkeler daha giifsiiz bir ekonomik, siyasi ve askeri giice sahip olan iilkeler 
oldugu ifin kapitalist kiiresel diinya ekonomileri sisteminde kendi fikarlarma 
gore hareket etme kabiliyetine de sahip olmayan iilkelerdir. C^evre iilkeler, ge- 
nel anlamiyla, merkez iilkelerin ucuz ifgiicii ve hammadde karjthginda diinya 
piyasasinda daha az degerli ve karli olan imal edilmi§ iiriinleri takas ettikleri 
iilkelerdir. Bu takas sonucunda merkez iilkelere fevre iilkelerin iireticilerinden 
siirekli bir artik-deger aktanmi gerfekle§mektedir (Wallerstein, 2004: 28). 
Bugiin bu iilkeler daha fok Afrika, Karayip Adalart, Orta Amerika ve “iifiincii 
diinya” olarak adlandinlan iilkelerden olufmaktadir. 


8 
















8 


Cagdas Sosyoloji Kuramlari 


Kaynakga 


Albrow, M. ve King, E. (1990). Globalization, 
Knowledge and Society. UK: Sage Publications. 

Allan, K. (2013). Contemporary Social & Sociological 
Theory. Visualising Social Worlds. 3 rd Edition. USA: 
Sage Publications. 

Appadurai, A. (1992). Modernity at Large: Culture 
Dimensions of Globalization. USA: University of 
Minnesota Press. 

Appelrouth ve Desfor Edles, L. (2008). Classical 
and Contemporary Sociological Theory. USA: Pine 
Forge Press. 

Bauman, Z. (1998). Globalization: The Human 
Consequences. USA: Columbia University Press. 

Boli, J. ve Lechner, F. (2005). World Culture: Origins 
and Consequences. UK: Blackwell Publications. 

Broad, R. (2002). Global Backlash: Citizen Initiatives 
for a Just World Economy. Lanham, MD: Rowman 
& Littlefield. 

Campbell, J. ve Pederson, O. K. (2001). The Rise of 
the Neoliberalism and Institutional Analysis. USA: 
Princeton University Press. 

DiMaggio, P. J. ve Powell, W. W. (1983). “The Iron 
Cage Revisited: Institutional Isomorphism and 
Collective Rationality in Organizational Fields.” 
American Sociological Review, Cilt:48,s: 147-160. 

Friedman, T. L. (2000). The Lexus and the Olive 
Tree: Understanding Globalization. USA: Anchor 
Books. 

Friedman, T. L. (2005). The World Ls Flat: A Brief 
History of the Twenty-first Century. USA: Farrar, 
Straus, Reese and Giroux. 

Fulcher, J. ve Scott, J. (2007). Sociology. 3 rd Edition. 
UK: Oxford University Press. 

Giddens, A. (2009). Sociology. 6 th Edition. UK: Polity 
Press. 

Hardt, M. ve Negri, A. (2000). Empire. USA: Harvard 
University Press. 

Hardt, M. ve Negri, A. (2004). Multitude. War and 
Democracy in the Age of Empire. USA: Penguin 
Books. 

Harvey, D. (2005). A Brief History of Neoliberalism. 
UK: Oxford University Press. 

Huntington, P. (1996). The Clash of Civilizations and 
the Remaking of World Order. USA: Simon and 
Schuster. 

Inglis, D. (2012). An Invitation to Social Theory. UK: 
Polity Press. 


Micklethwait, J. ve Wooldridge, A. (2000). A Future 
Perfect: The Challenge and Hidden Promise of 
Globalization. USA: Crown Publications. 


Ritzer, G. (2000). The McDonaldization of Society. 
USA: Pina Forge Press. 

Ritzer, G. (2005). Encyclopaedia of Social Theory. 
Volume I, Thousand Oaks/London/New Delhi: 
Sage Publications. 

Ritzer, G. (2011). Sociological Theory. 8 th Edition. 
USA: McGraw-Hill Companies. 

Robertson, R. (1992). Globalization: Social Theory 
and Global Culture. UK: Sage Publication. 

Robertson, R. (2001). “Globalization Theory 2000: 
Major Problematics”. George Ritzer and Berry 
Smart (Eds.), Handbook of Social Theory. Rinde 
UK: Sage Publications, s: 458-471. 

Tomlinson, J. (1999). Globalization and Culture. 
USA: University of Chicago Press. 

Yejildal, H. (2014). “Dunya Sistemi Kurami: 
Immanuel Wallerstein”. Serap Sugur (Eds.) (Jajgday 
Sosyoloji Kuramlari, 3. Baski Rinde Tiirkiye: 
Anadolu Universitesi Yayinlan. s: 172-193. 

Wallerstein, I. (1974). The Modern World-System: 
Capitalist Agriculture and the Origins of the 
European World-Economy in the Sixteenth Century. 
USA: Academic Press. 

Wallerstein, I. (1979). The Capitalist World Economy. 
UK: Cambridge University Press. 

Wallerstein, I. (1987). “World-Systems Analysis”. 
Social Theory Today. Rinde USA: Stanford 
University Press, s: 309-324. 

Wallerstein, I. (2000). The Essential: Wallerstein. USA: 
The New Press. 

Wallerstein, I. (2004). The World-System Analysis: An 
Introduction. USA: Duke University Press. 

Waters, M. (2001). Globalization. 2 nd Edition. UK: 
Routledge Press. 

Williamson, J. (1990). “What Washington Means 
by Policy Reform”. John Williamson (ed.), 
Latin American Adjustment: How Much Has 
Happened? Rinde USA: Institute for International 
Economics, s: 7—20. 

Williamson, J. (1997). “The Washington Consensus 
Reassessed”. Louis Emmerij (Eds.), Economic and 
Social Development into the XXL Century. Rinde 
USA: Inter-American Development Bank, s: 48—61. 



219 











